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INDLEDNING 

DET konservative Folkepartis Formand, Hr. Christ, 
mas Møller, har i en Udtalelse til »Dagens Ny,  

heder« som en af de gode Sider ved Demokratiet 
fremhævet, at enhver, der har Lyst dertil, kan give 
sit »Besyv« med om, hvorledes dets Politik bør føres. 
Det er denne Ret, jeg fra Tid til anden har benyttet 
mig af. Undertiden ikke uden Vanskeligheder, da der 
ganske vist eksisterer Ytringsfrihed, men, som jeg er 
vis paa ogsaa Hr. Christmas Møller vil have lagt 
Mærke til, ikke i samme Grad for alle. Medens det 
f. Eks. har været muligt for Hr. Steincke, Social= 
reformens Fader, der i Forvejen havde baade den 
socialdemokratiske og radikale Presse til sin Raadig, 
hed, ogsaa at disponere over Dele af den borgerlige 
Presse, naar han fandt det formaalstjenligt, har det til 
Gengæld — der er jo her i Verden altid en vis Ba, 
lance i Tingene — til Tider været forbunden med ikke 
ringe Vanskelighed for mig overhovedet at faa Lov til 
at fremføre mine. 

Trods alt er det imidlertid lykkedes mig, bl. a. tak, 
ket være »Dansk Skatteborgerforenings Tidsskrift, i 
hvilket jeg i de senere Aar har fundet Husly for mine 
kætterske Meninger. For kætterske har de været over= 
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for den Politik, der er bleven ført fra borgerlig Side —
det kan ikke nægtes! Gang efter Gang har jeg set mig 
nødsaget til at gaa imod den, fordi jeg har syntes, den 
svigtede sine mest nærliggende Opgaver. Til Gengæld 
er jeg naturligvis fra deres Side, der har ført den, 
blevet stemplet som en Mand, der ikke forstod mig 
paa, hvad Tiden krævede, og som repræsenterede en 
»Liberalisme« — o, fæle Ord! — der ikke længere var 
Brug for. 

Hvorledes det forholder sig hermed, vil enhver selv 
kunne dømme om, hvis de gør sig den Ulejlighed at 
gennemlæse de Artikler, jeg her har samlet og som 
samlede viser den politiske Grundopfattelse, hvoraf 
de er baaret. Det nu stedfundne Valg giver jo den 
bedst mulige Lejlighed til at anstille en Sammenlig= 
ning mellem den Politik, der har været ført, og den, 
der kunde have været ført. 

For ikke at tilsløre en saadan Sammenligning ved 
nogen Art af Bagklogskab, har jeg ikke ønsket at til= 
føje de yderligere Betragtninger, som Valget ogsaa 
kunde give Anledning til, men har nøjedes med i nogle 
efterfølgende Noter at give et Par Oplysninger om 
Enkeltheder i Artiklerne og Omstændighederne, hvor= 
under de er fremkommet. 

FORFATNINGSÆNDRING 

DA det ikke er mig muligt at gaa nærmere ind 
paa de Betragtninger, der er bleven fremført om 

vor Forfatnings Brugbarhed, skal jeg blot tillade mig 
at fremhæve, at en Diskussion som den, der i læne 
gere Tid har fundet Sted herhjemme om nye Forfat= 
ningsformer meget let — uanset dens Interesse løv= 
rigt — ender med at tilsløre Blikket for, hvad der er 
Hovedsagen: Magtspørgsmaalet. Man kan ikke lave 
en Silkepung af et Griseøre. Man kan ikke af en 
Valgret saa udstrakt som den, vi har faaet her til 
Lands ved nogen Slags Opfindsomhed lave en Fore 
fatning, der opfylder de Krav, et Borgerskab maa 
stille til en saadan. I Stedet for at ofre saa megen 
Tid og Eftertanke paa dette i sig selv uløselige Pro= 
blem skulde man derfor hellere bestræbe sig ie( at 
samle Borgerskabet i videste Forstand til Forsvar 
for • Interesser. Er det sig disse bevidst og staar 
et samlet om dem, vil det nemlig altid under en 

hvilketsomhelst Forfatning udgøre en Magt, man maa 
regne med, og en Magt, man maa regne med, er en 
Forfatningsfaktor, som i Kraft af uskrevne Love paa. 
virker de skrevne. 

(Febr. 1928). 
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EFTER LANDSRAADSMØDET 

AF.  Meddelelserne om Landsraadsmødet i Vejle 
maatte man faa det Indtryk, at Konservatismen 

gik en ny og straalende Fremtid i Møde. Der var Ta,  
ler og Bifald og Resolutioner. Den nye Formand blev 
hilst med Begejstring — og optraadte ogsaa i en ny 
Skikkelse — medens hans Forgænger loyalt sænkede 
Kaarden for ham, idet han med den anden Haand 
forjættelsesfuldt pegede mod Tinderne, hvor Sejren 
vinkede — naar man ellers fulgte de Veje, som han 
— den forhenværende — stadig ansaa for de rette. 
Kort sagt, der var Stemning til Stede, men da Stem,  
ningen havde lagt sig, begyndte Tvivlene at melde 
sig, og Situationen forekom ikke længere hverken 
Modstandere eller Meningsfæller lige saa oplagt og 
lovende, som da Bifaldsraabene lød. Spørgsmaalene 
om Konservatismens Fremtid rejste sig paany. Tegn 
stod mod Tegn. At læse den vedtagne Resolution 
hjælper ikke meget. Der staar ganske vist mange for,  
nuftige Ting i den, men Politik kommer det altid an 
paa, hvor Akcenten sættes. Tilsyneladende blev den 
anbragt med alt muligt Fynd og Klem af den nye 
Formand, der kastede Handsken til Venstre, hvad 
der var saa meget mere opsigtsvækkende, som han 
selv tidligere havde været den mest vedholdende til 
at kalde paa det borgerlige Samarbejde. Hvilken Be, 

tydning man skal tillægge denne Svingning er dog ikke 
godt at vide. Hans Fortid understregede ganske vist 
som Baggrund Styrken i hans Ord, men paa den anden 
Side maa man ogsaa regne med, at de netop kan forkla, 
res ud fra en naturlig Trang hos en ny Leder til at vise 
sin Selvstændighed og skaffe sig det Alibi i Forhold til 
sin Fortid, der er ønskeligt for hans Bevægelsesfrihed. 
Hovedsagen er jo imidlertid, hvorledes det forholder 
sig med Uoverensstemmelsen. Denne lod til paa flere 
Punkter, baade Forsvarssag, Valglov og med Hensyn til 
Finansstyre, at være ret betydelig, men holder man 
sig blot til dette sidste, blev man ingenlunde klar 
over, hvori den bestod. I Udtalelser til »National, 
tidende« efter Mødet erklærede Christmas Møller 
nemlig, at det var mellem Konservatisme og Social,  
demokrati, at Kampen vilde komme til at staa — og i 
saa Fald maatte Uoverensstemmelsen med Venstre 
paa dette Punkt jo bestaa i, at dette ikke var langt 
nok til højre. Samtidig udtalte han sig imidlertid med 
Haab om en Tilnærmelse til Aarhuskonservatismen, 
hvis Hovedrepræsentant, Grev Holstein, efter Lands, 
tingsvalget udtrykkelig erklærede, at Konservatis, 
mens sande Fjende ikke var Socialdemokratiet, men 
Venstre, hvilket fornuftigvis jo kun kunde opfattes som 
en Bebrejdelse mod Venstre for at staa for langt til 
højre i de sociale Spørgsmaal. 

Med Hensyn til et ikke uvigtigt Spørgsmaal som 
Told gaar det paa samme Maade. I den Omstændig, 
hed, at Piirschel, der har kæmpet for Tolden, afløstes 
af Christmas Møller, der har henvist den til dens 
»naturlige Ubemærkethed«, vilde man være tilbøjelig 
til at se et Fingerpeg, navnlig da den senere Udtalelse 
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om, at det var mellem Socialisme og Konservatisme, 
Kampen vilde komme til at staa, pegede i samme 
Retning, men paa selve Landsraadsmødet fik man an= 
det at vide. Dels holdt Landstingsmand Tvede, lige= 
ledes under Bifald, en Tale om Beskæftigelsespolitik, 
hvilket jo ikke vil sige andet end Statssocialisme i en 
anden Form, og dels paatog den tidligere Formand, 
Generalauditør Piirschel, sig at fortolke sin Efterføl: 
gers Ord derhen, at de gav »Tilslutning til en Politik, 
hvori den aktive Erhvervspolitik indtager den frem= 
skudte(!) Stilling, som Partiets Program, Hensynet til 
at bevare Partiets Vælgere og Nødvendigheden af en 
samfundsmæssig Overvejelse af Arbejdsløsheds-Pro= 
blemet i lige høj Grad anviser den ... Her skal Ind= 
satsen gøres, saa vil der, trods alle Fortidens Fejl ... 
ligge en straalende Fremtid for dette Parti.« 

Denne Fortolkning blev ikke modsagt, og der er 
derfor ikke noget mærkeligt i, at Blade saa forskellige 
som »Berl. Tidende«, »Jyllandsposten« og »Social: 
Demokraten« alle har deres stærke Tvivl om Enig= 
heden, og at dette sidste spottende har skrevet, at 
Højres Marche mod de glødende Højder endnu et 
Stykke Tid vil gaa gennem »Vrøvlets skidensorte 
Sumpe«. 

Kun med Hensyn til et eneste Punkt synes der 
virkelig at herske Enighed, nemlig Forsvarssagen. Selv 
om man iøvrigt er i Vildrede med, hvor Konservatis= 
men skal placere sig, er man i hvert Fald paa det rene 
med, at den med Hensyn til Forsvarssagen skal an: 
bringe sig til højre, og — tacka fik. det — hvor skulde  

den ellers anbringe sig? Er der i dette Tilfælde Tale 
om Dyd, er det i hvert Fald som den meste Dyd her 
i Verden, en Dyd af Nødvendighed. Konservatismen 
kan ikke andet, men det er paa den anden Side ikke 
just med Hjertet fyldt af Glæde, den indtager sin 
Stilling, og det kunde ogsaa vanskeligt være det. Naar 
Grev Holstein tager til Orde i Forsvarsdebatten, er 
det uden Tro, Haab eller Tillid, og »Berlingske Ti, 
dende« taler om den Situation, der nu foreligger, som 
Forsvarssagens sidste Chance og spaar, at denne vil 
miste sin inspirerende Kraft, hvis den forspildes. 

Sandheden, uden alle Omsvøb, er imidlertid, at 
den længst har mistet den. Det gjorde den i 1915, da 
Diskussionen om Hærens Forsyning afslørede om ikke 
officielt, saa dog for alle interesserede, at der kun 
fandtes Patroner til nogle faa Timers Skydning. Den 
gjorde det endnu tidligere, da man staaende overfor 
Faren, villigt eller i det mindste undergivent akcep= 
terede Hr. P. Munch som Pant for Borgfreden. Et 
Forsvar, der har stillet sine Tilhængere overfor saa- 
danne Kendsgerninger, som er gaaet Verdenskrigen 
igennem med en Forsvarsnihilist i Spidsen og uden 
eller saa godt som uden Ammunition, er givetvis ikke 
længere i Stand til at vække Begejstring, og Mulig: 
heden for at tilvejebringe en Løsning af det er der, 
for ikke blevet større. Har man ikke kunnet interes= 
sere Folket for at bringe det i Orden, dengang da den 
truende Fare opfordrede til det, vilde det ogsaa være 
mærkeligt, hvis man skulde kunne det, efter at Faren 
var drevet over: paa et Tidspunkt, da Folkeforbund 
og Fredsbestræbelser fyldte Luften, da man maatte 
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gaa ud fra, at Erfaringerne fra Krigen endnu var uaf›. 
klarede, og turde haabe paa, at Erindringen om den 
foreløbig vilde holde Sværdene i Skeden. 

Havde man nu uden videre kunnet lade Sagen 
falde, som man kan lade være at bygge en Havn, 
hvis man indser, at der ikke er Brug for den eller ikke 
er Raad til den, vilde Løsningen jo ikke have været 
saa vanskelig, men man behøver blot at tænke sig en 
Afvæbning gennemført, for at indse Umuligheden af 
en saadan. At gennemføre Forsvarssagen var blevet 
endnu vanskeligere, at opgive et Forsvar lige saa umu% 
ligt som tidligere — logisk set er dette en selvmodsi-
gende Situation, men Kendsgerningerne bryder sig 
ikke om Logik. Saaledes er nu engang Situationen, og 
den politiske Kunst vilde have bestaaet i at erkende 
den i hele dens Vanskelighed og Ubønhørlighed, og 
drage Konsekvenserne deraf. Havde Konservatismen 
haft Mod til dette, vilde man næppe have været ivrig 
for at tage Forsvarssagen op til Behandling i 1922 paa 
et Tidspunkt, da der var mange gode Grunde for netop 
med Hensyn til denne Sag til at se Tiden an. En Sag, 
som man ikke — eller ikke foreløbig — kan løse, men 
heller ikke slippe, den har man politisk og taktisk kun 
een fornuftig Holdning overfor, man maa saa vidt mu% 
ligt lade den træde i anden Række eller i hvert Fald 
ikke selv være ivrig for at trække den frem i første. 
Dette synes Konservatismen imidlertid ikke at have 
indset. Med en Vedholdenhed, der tjener dens Tro= 
fasthed, men ikke dens Skarpsindighed, til Ære, har 
Konservatismen stadig sat Forsvarssagen paa første 
Plads, ikke blot i sine Resolutioner, men ogsaa i sine 
taktiske Beslutninger, og dog frembød der sig netop  

under Krigen den naturligste Anledning til at foretage 
en Forandring heri, idet Spørgsmaalet om Landets 
Eksistens, jo længere Krigen varede, forskød sig mere 
og mere fra det militære til det økonomiske Omraade. 

Demokratiet havde allerede lagt sin økonomiske 
Indsigt for Dagen inden Krigen, men det var først 
under Krigen, at alle dets iboende Tendenser kom til 
fuld Udfoldelse. De Mætte blev understøttede, de 
Dovne belønnede, de »sociale« Udgifter voksede ved 
ordinære og ekstraordinære Bevillinger til det uhyre, 
og Skatterne steg i tilsvarende Grad. Selv den radi.- 
kale Finansminister Edvard Brandes kunde ikke lade 
være at ytre visse Betænkeligheder, uden dog at sætte 
noget ind paa at hindre, hvad han godt indsaa Ufor= 
svarligheden af. Maaske mente han, at der var andre, 
der var nærmere til at tage denne Opgave op end 
han, og det kan jo i hvert Fald heller ikke nægtes, at 
det snarere var fra de borgerlige Partier, Venstre og 
Højre, end fra Regeringen selv, at man havde kunnet 
vente Indsigelserne fremkomme. Man kan vel heller 
ikke uden videre paastaa, at der ikke blev protesteret 
fra borgerlig Side baade paa Rigsdagen og udenfor 
Rigsdagen mod den tiltagende Ødselhed og Skatte% 
plyndring, men man tør dristigt sige, at det ikke skete 
saaledes, at det i Folkets Bevidsthed tegnede sig som 
et kraftigt og ubetinget Nej til det, der foregik. Der 
var jo Borgfred — og hvad gør vi ikke her til Lands 
for Freden? Der var Borgfred og der var Velstand 
eller tilsyneladende Velstand, om ikke just over hele 
Linien — thi Dele af Mellemstanden havde det alt 
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andet end behageligt — saa dog hos de Dele af Be,  
folkningen, det i denne Forbindelse kom an paa: In= 
dustri, Handel, Bondestand og Arbejderklasserne. 
Der var Velstand og — der var Borgfred! »Ruhe, war 
die erste Biirgerpflicht«. Hvor meget bekvemmere 
var det da ikke at nyde Tilværelsen i Fred som gode 
og vindskibelige Patrioter, der ofrede sig for Fædre, 
landet ved at tjene mange inflaterede Kroner, end at 
holde stift paa sin Ret og derved forstyrre Madroen 
og risikere Fortjenesten. Nogen Frimandsaand var det 
ikke, der herskede i Befolkningen, det skal siges til 
Undskyldning for Politikerne, men omvendt gjorde 
disse rigtignok heller intet for at vække den eller 
styrke den, hvor den fandtes. I det hele og store sagde 
de Ja og Amen til, hvad Regeringen foretog sig. 

For Konservatismens Vedkommende i hvert Fald 
var dette en meget kortsynet og en meget upaakrævet 
Opportunisme, thi det, at Borgerskabet ikke selv —
eller kun i ringe Grad — tog Stilling imod den ufor, 
svarlige Finanspolitik, vil ikke sige det samme som, at 
det vilde have haft noget imod, at dets Rigsdagsmænd 
gjorde det. Der havde ikke for disse været den fjer,  
neste Grund til ikke at fastholde et skarpt afvisende 
Standpunkt overfor den mod alle borgerlige Principer 
stridende Finanspolitik, og der kom det Øjeblik, hvor 
de havde al mulig Grund til at angre, at de ikke havde 
gjort det. Thi hvor ganske anderledes vilde Konserva= 
tismen ikke have staaet i Opgørets Stund, hvis den 
havde kunnet sige: vi var ude af Stand til at hindre 
disse Overgreb, men vi satte os imod dem saa godt, 
vi kunde! Nu maatte den i Stedet for høre rundt om 
paa alle Landets Talerstole, naar den i Løbet af Som,  
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meren 1920 kritiserede den radikale Økonomi: Jamen 
I stemte jo selv for disse Love! Og det lod sig i de 

fleste Tilfælde ikke bestride. 
Alligevel førte Valgene til en stor borgerlig Sejr. 

Reaktionen mod den radikale Politik var sat ind med 
fuld Kraft baade paa det nationale og det økonomiske 
Omraade. Man var hjertelig træt af Tvang og Skatte, 
plyndring og kaldte paa et borgerlig Styre for at blive 
fri derfor. Det var Skæbnetimen for borgerlig Politik 
og ikke mindst for Konservatismen. Hvorledes blev 
den benyttet? Paa samme Maade som man havde be,  

nyttet de foregaaende Aars Muligheder. Man forsømte 
alle de Lejligheder, Situationen frembød og først og 
fremmest den enestaaende, der opstod, da Socialdemo= 
kratiet med Støtte af Radikalismen lavede General,  

strejke. Den var enestaaende af mange Grunde, men 
bl. a. ogsaa af den, at Omstændighederne selv havde 
placeret Partierne og Befolkningen paa en Maade, 
som man fra et borgerligt Synspunkt ikke havde kun= 
net ønske gunstigere. Politikerne behøvede ikke at 
skrige sig hæse for at forklare, hvad det kom an paa, 
alle kunde se det. Har det nogensinde været berettiget 
at tale om, at en Situation tilspidsede sig, var det her. 
Al Vaklen, al Vaasen, al Uklarhed var skudt til Side. 
Der var kun et skarpt »enten=eller« tilbage, et for eller 
imod borgerlig Frihed med alt, hvad der ligger i dette 
Ord. I dette Modsætningsforhold havde Social,Radi,  

kalismen oven i Købet straks placeret sig uheldigst 
muligt, ved paa Forhaand at begaa de Dumheder, der 
mest uundgaaeligt maatte fylke Borgerskabet imod 
det. I Sandhed, Øjeblikket var der til »at tage Slaget«, 

men skønt baade J. C. Christensen og Piper tilraadede 
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dette, blev Kampen alligevel afblæst. Det var som at 
have Modstanderen omringet og derefter uden Sværd= 
slag aabne Rækkerne for ham og give ham fri Afmarche. 

Kræfter bag Kulisserne fik Ministeriet Liebe styr= 
tet og Generalstrejken afblæst. Der var dermed skabt 
det, man hertillands kalder Arbejdsfred, hvilket vil 
sige en uklar Situation, i hvilken Arbejderne paa For= 
haand er den stærkeste Part, men som iøvrigt har den 
Ejendommelighed ikke at have nogen af Fredens be= 
tryggende og frugtbærende Virkninger. Det var en 
kostbar Fred, men hvor dyr, kan man maaske først 
begynde at ane nu, da man med Møje og Besvær over 
Pløjemarker og over Skel, som man selv har rejst, har 
forsøgt at dreje Køretøjet tilbage i de Spor, som man 
dengang forlod. Og det kostbareste ved den var endda 
ikke de uhyre Pengesummer, som den kostede dengang 
og senere: Landmandsbank=0mkostninger, Valutatab, 
Bankkrach etc., men som ovenfor nævnt den Lejfig, 
hed, der forspildtes, til at bringe de politiske Forhold 
i Overensstemmelse med de virkelige Modsætninger. 
For den, der vil forstaa vor Politik og Tendenserne i 
vort Samfundsliv, baade de synlige og de, der bevæger 
sig under Overfladen, er det i hvert Fald Punktet, 
hvortil man stadig maa vende tilbage. 

Man behøver blot at tænke sig Generalstrejken 
ført igennem til den Afslutning, som Oplagtheden i 
det egentlige Borgerskab garanterede, at den vilde 
have faaet, for straks at kunne se, hvor velgørende 
Virkningen heraf vilde være blevet for hele vort poli= 
tiske Liv. Der vilde for det første være sket det, at 
Borgerskabet i Kampen for Brødet og Friheden havde 
faaet Vrøvlet og Blødsødenheden banket ud af Krop= 

pen og var kommet til at se paa mange Ting helt 
anderledes end før. Først og fremmest vilde det have 
lært at forstaa Betydningen af borgerligt Samarbejde 
som andet end en taktisk Frase. Det vilde have faaet 
et praktisk Kursus i Forholdet mellem Fællesinteresser 
og Særinteresser. Det vilde have lært Nødvendigheden 
af trods disse at holde sammen i de afgørende Øje= 
blikke og overfor de væsentlige Opgaver, og det vilde 
have faaet en dybere og klarere Opfattelse af, hvori 
disse bestod. Bl. a. vilde en saadan Kamp ogsaa have 
faaet Betydning for Spørgsmaalet om Landets For= 
svar. Den Omstændighed, at det var de samme Partier 
og de samme Befolkningslag, som angreb deres bor= 
gerlige Frihed og deres borgerlige Eksistens, der var 
Modstandere af Tanken om at værne Landets Frihed 
og Landets Eksistens, vilde umuligt have kunnet und= 
gaa at gøre ogsaa deres forsvarsfjendtlige Anskuelser 
mindre tiltalende for de Kredse i Befolkningen, der 
var de angrebne. 

Men endelig: en saadan Kamp gennemført med 
Energi paa et klart Grundlag vilde have renset Luften 
og skabt de Betingelser for en virkelig Forstaaelse mel= 
lem Arbejdere og Arbejdsgivere, som vi nu savner. 
Det er ikke nogen Tilfældighed, at de Tilløb, der er 
blevet gjort til en saadan, har fundet Sted i de to 
Lande: England og Sverige, hvor man med størst Be. 
stemthed har afvist Arbejdernes Forsøg paa at til= 
trodse sig Magt og Fordele paa det øvrige Samfunds 
Bekostning, thi som al Erfaring viser, er gensidig Re= 
spekt det eneste holdbare Grundlag for Sympati, For= 
staaelse og Fordragelighed. Svag Eftergivenhed avler 
derimod kun Ringeagt og Anmasselse, hvad man 
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allerede har haft rigelig Lejlighed til at erfare her i 
Landet og hvad en Lyngsie eller hans Efterfølger ikke 
vil forsømme vedblivende at belære os om. 

talen, var den af en saadan Beskaffenhed, at Social' 
demokratiets Ordfører lettet og spydig kunde erklære, 
at hvis dette var Ministeriets sociale Politik, var der 
for Socialdemokratiet ingen Grund til at tage Afstand 
fra den. Og unægtelig — et Parti, der kun et Par Maa, 
neder før havde bragt sig selv i den vanskeligste Situa,  
tion, det nogensinde havde befundet sig i, og som 
sammen med sine Forbundsfæller havde lidt det ene 
politiske Nederlag efter det andet, kunde daarligt 
forlange mere, end det fik. I Stedet for at beskære den 
sociale Lovgivning, udvidede man den (med Invalide,  
lov og Aldersrente), i Stedet for at bringe Udgifterne 
ned satte man dem i Vejret (og pralede oven i Købet 
af det), og i Stedet for at mindske Skattetrykket, for= 
øgede man det, og alt dette samtidig med, at Land,  
mandsbankkraket væltede sine Ulykker ind over Lan= 
det og Kronen hoppede forvildet op og ned, men mest 
ned. I Sandhed, man forstod, at mange af de Vælgere, 
der havde stemt borgerligt i 1920, i 1924 sagde som 
saa: skal vi alligevel have Socialisme, lad os saa lige 
saa godt ogsaa faa en socialdemokratisk Regering til 
at gennemføre den. 

Hvilke Indflydelser det var, der i Generalstrejke, 
dagene gjorde Udslaget, vil maaske aldrig blive helt 
oplyst, men med Hensyn til Politikernes Medansvar= 
lighed kan der ikke herske den ringeste Tvivl. Man 
maa jo nemlig ikke glemme, at de borgerlige Partier 
bagefter — uanset hvorledes de enkelte Politikere kan 
have stillet sig under selve Krisen — godkendte det, 
der var sket, ved at drive en Politik i samme Aand, 
som den, der havde gjort Udslaget i Generalstrejke: 
situationen. 

Hertil var der imidlertid ingen tvingende Grund, 
thi ganske vist var den gunstigste Lejlighed gaaet tabt, 
men ved Valg efter Valg havde Borgerskabet ikke de, 
sto mindre givet sine Ønsker om en gennemgribende 
Kursændring saa kraftig tilkende, at det maatte føles 
som en pinlig Overraskelse, naar de borgerlige Partier, 
der var kommet til Magten paa disse Forudsætninger, 
brugte dem, som de gjorde. Man gik ganske vist 
Gang med at likvidere Krigstidens Tvangslovgivning 
saa vidt man var strengt nødt til det — Huslejelov, 
givningen er vi, trods al Tale om Kræfternes frie Spil, 
endnu ikke kommet af med — men paa de økonomi, 
ske og sociale Omraader gjorde man ikke blot ikke 
op med den foregaaende Periodes Misgreb, men man 
forøgede dem. 

De politisk agtpaagivende anede Uraad straks, da 
Rigsdagen samledes, thi da Neergaard oplæste Tron,  

  

     

 

Hvorledes formede konservativ Politik sig nu under 
disse Omstændigheder? Optraadte den selvstændigt? 
Mærkede man dens Indflydelse? Gjorde den sig gæl= 
dende paa en saadan Maade, at Vælgerne ikke kunde 
undgaa at bemærke dens Tilstedeværelse? Ja, paa et 
Omraade, det vanskeligste og utaknemmeligste af alle: 
det militære. Den satte hele sin Kraft, lige indtil 
Sprængningens Grænse, ind paa at tilvejebringe en 
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Militærordning, som ingen var tilfreds med, da den 
vedtoges, og som er i Færd med atter at blive afskaf, 
fet, inden den endnu er gennemført. Som Opofrelse 
rørende, som Politik ikke fuldt saa beundringsværdigt. 
Paa de finansielle og sociale Omraader fulgte man der= 
imod Trop. Der er ingen Tvivl om, at dette vil vække 
Modsigelse, idet man sikkert, baade med Hensyn til 
den ene og den anden Paragraf — gennem Arbejdet i 
Udvalgene, som det hedder — har gjort sin Indflydelse 
gældende, men hvad man ikke gjorde, var: klart, utve, 
tydigt og energisk at nedlægge Indsigelse imod det 
Forræderi, der blev begaaet imod Vælgerne. Man 
paapegede ikke det selvmodsigende i Venstres Politik, 
der samtidig talte om Kræfternes frie Spil og under,  
gravede det, som førte Sparsommelighed i Munden, 
men Ødselhed i Statshusholdningen. Man krævede 
ikke den sociale Lovgivning revideret og reduceret, 
men tog den duknakket som en gudindstiftet Uund, 
gaaelighed, til hvilken Borgerne maatte punge ud. 
Man havde ikke Dristighed og Klarsyn nok til at holde 
fast ved Selvhjulpenheden, Friheden og Retten som 
det, det kommer an paa for et Folk at bevare. Kort 
sagt, man forsømte atter — i Husfredens Navn — de 
gode Lejligheder til at sige Nej: haardt og ubetinget 
Nej! og saaledes at hele Landet havde forstaaet det. 

Men gjorde man da slet ingen Ting? Var der slet 
ikke andet end Forsvarssagen, der kunde kaldes kom 
servativ Politik? Jo, absolut, man havde jo Tolden og 
Folkepensioneringen; den første skulde løse Beskæf, 
tigelses, og Skatteproblemet, den sidste ordne det 

sociale Understøttelses,Problem. Nu kan baade Told 
og Folkepensionering sikkert være anbefalelsesværdige, 
praktiske Forholdsregler under bestemte Forudsætnin,  

ger, men som Udtryk for konservativ Politik i den 
Situation, der forelaa, virkede de kun som Surrogater, 
som noget, man greb til for at bortlede Opmærksom,  
heden fra det, man ikke turde tale om eller tænke paa, 
og, maalte man dem med de Krav, som Forholdene i 
Virkeligheden stillede, oven i Købet ikke uskadelige 
Surrogater. 

Med Hensyn til Tolden maa der dog skelnes mel= 
lem to forskellige Faser. I den første af disse var det 
Guldtolden, det gjaldt, d. v. s. Kravet gik ud paa at faa 
Toldsatserne bragt i Overensstemmelse med Kronens 
synkende Værdi, saaledes at den Beskyttelse, den 
ydede, blev forholdsvis den samme som før Krigen, 
hvad der i og for sig var et rimeligt Forlangende. No,  
get helt andet er, om man ikke med senere Erfaringer 
in mente maa være glad ved, at det alligevel blev af= 
vist, thi havde man faaet Guldtoldens inflaterede Sat,  
ser, er det ikke sikkert, man vilde være kommet af 
med dem igen, da Kronen blev deflateret. De inflate,  
rede Lønninger kom vi jo ikke af med, og det kan 
ikke bestrides, at det vilde have været meget nemmere 
for Industrien at udrede inflaterede Lønninger med 
inflaterede Toldsatser. 

Det var man heller ikke længe om at opdage, og det 
var i Virkeligheden denne Erkendelse, der laa bag det 
følgende Tidsrums Tale om Støtteforanstaltninger. Selve 
Ordet er betegnende. Man sætter Støtter til et Hus, 
naar det er ved at vælte, og Murene i det danske Er, 
hvervslivs Hus gav sig i disse Aar noget rigeligt, 
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efterhaanden som det viste sig, at Skattepolitik og 
Understøttelser havde hulet Grunden under det. Disse 
Støtteforanstaltninger eller Kriseforanstaltninger gik 
ud paa ved Hjælp af sindrige Tilskudsforanstaltninger 
eller ved Hjælp af Toldforhøjelser at sætte Industrien 
eller Dele af den i Stand til at arbejde paa det engang 
givne Løn= og Overenskomst=Niveau. At kræve dette 
ændret syntes hverken for Industrien eller det kon• 
servative Folkeparti at staa som nogen ønskelig eller 
gennemførlig Politik. Venstre forkyndte ganske vist 
Kræfternes frie Spil, men gjorde samtidig, hvad det 
kunde, for ved Hjælp af yderligere Understøttelser at 
lamme det, og i Stedet for at sige: Godt, giv os Kræf= 
ternes frie Spil, men tag saa ogsaa Beskyttelsen væk 
fra det vigtigste af alle Raastoffer, Arbejdskraften, 
sagde man fra konservativ Side tværtimod: Beskyt 
Beskyttelsen med mere Beskyttelse. Ledende Repræ= 
sentanter for Partiet gik ud og holdt Taler efter føl= 
gende Opskrift: De sociale Understøttelser kan det 
ikke nytte at tænke paa at faa ned. Pengene skal skaf= 
fes. De direkte Skatter taaler ikke at blive højere. 
Lad os derfor faa flere indirekte, d. v. s. mere Told, 
hvilket ogsaa vil tjene til at sætte flere Folk i Arbejde 
og altsaa til at formindske Understøttelserne. 

En Agitation, der blev ført saa energisk, kunde ikke 
undgaa at sætte Spor, og endnu den Dag i Dag opdager 
man Virkningerne af den Steder, hvor man mindst 
skulde have ventet det, men paa den anden Side har 
der aldrig været noget Tidspunkt, hvor den selv i kone 
servative Kredse virkede fuldt overbevisende. Dels 
kunde man ikke blive overtydet om, at saadanne Støtte, 
foranstaltninger vilde kunne bringe mere end et lille 
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Antal af den uhyre Hær af Arbejdsløse Beskæftigelse, 
og dels kunde man ikke tro paa, at saadanne Toldforan= 
staltninger under de givne Forhold ikke nødvendigvis 
maatte virke om ikke prisfordyrende, saa dog stille sig 
i Vejen for en Nedbringelse af de altfor høje Lønnin,  
ger og Priser. Hvad der var skjult for de Lærde, var 
nemlig aabenbaret for de Enfoldige. Alle andre end 
Politikerne og Industrilederne følte, at det var her, 
Skoen trykkede, at dette var den inderste Aarsag til den 
økonomiske Krise. Vi var ikke konkurrencedygtige, 
fordi Levefoden var for høj, og at den vedblev at være 
for høj, skyldtes atter, at den kunstigt blev holdt oppe 
nede fra, takket være de kolossale Understøttelser, 
man stillede til Raadighed for een Samfundsklasse paa 
de andres Bekostning eller i hvert Fald paa Bekostning 
af dem, der ikke kunde vælte Udgifterne over paa 
andre. Thi dette var der en Del, der var i Stand til 
endnu. Høje Lønninger betød for nogle høje Avancer 
og bevirkede for andre stor Omsætning, og det er der, 
for ikke underligt, at man ogsaa indenfor store Kredse 
blandt Arbejdsgiverne ikke var ivrig for at komme 
af med dem. Ved Hjælp af Toldforhøjelser haabede 
man at kunne undgaa dette. 

Tiden arbejdede imidlertid Tolden imod, som det 
meget rigtigt og oprigtigt hedder i indeværende Aars 
Industriberetning. Ved Loven af 20. December 1924 om 
Valutaforanstaltninger satte man en Udvikling i Gang, 
hvis Rækkevidde man ikke overskuede. I Løbet af 
langt kortere Tid, end man havde drømt om, var Kro= 
nen i Pari, og dermed var de økonomiske Problemer, 
deriblandt ogsaa Spørgsmaalet om Told, bragt ind i et 
nyt Leje. Slagordet Guldtold dækkede nu ikke længere. 

Ord i Tide 2 
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For saa vidt dette havde været Maalet, naaede man det 
automatisk, efterhaanden som Kronen steg. Men netop 
paa dette Tidspunkt — i Forsommeren 1925 — foretog 
man fra Industriens Side et Skridt, der virkede fuld, 
kommen kompromitterende for den Politik, man havde 
drevet og blev ved at drive endnu et Stykke Tid. Man 
afsluttede den tre Maaneder lange Lønkamp med at 
indrømme Arbejderne et Tillæg af 3 pCt. paa et Tids= 
punkt, hvor Kronens Købeværdi allerede var steget, 
og hvor man kunde forudse, at den vilde stige yderli,  
gere. Fra den Dag var Tolden i Virkeligheden døds,  
dømt. Det var at spænde Buen for højt! Naar man 
nu krævede Told, maatte det staa klart for alle, at det 
var en Begunstigelse paa den øvrige Befolknings Be= 
kostning, der var Tale om. Industrien var jo nemlig 
ikke det eneste Erhverv, der blev ramt af Deflationen, 
ogsaa Landbrug og Skibsfart fik den at føle, og for 
disse Erhvervs Vedkommende kunde der af gode 
Grunde ikke være Tale om Beskyttelsesforanstaltnin,  
ger. Men hvad der er Ret for den ene, er billigt for den 
anden. »I samme Grad som det erkendtes, at Staten 
ikke evnede at afbøde Landbrugskrisen, voksede den 
Opfattelse, at andre Erhverv maatte nægtes den Hjælp, 
der af Forholdenes Natur var nægtet Landbrugser= 
hvervet« — det er atter Aarets Industriberetning, der 
har Ordet. Det er en Gevinst for den offentlige Drøf= 
telse af disse Spørgsmaal, at dette nu er indrømmet 
saa klart af den Part, der har været mest interesseret i 
at opretholde Kravet om Told, men det vilde have 
været ønskeligt, om dette Kravs Uigennemførlighed 
var blevet erkendt noget tidligere af dem, der var de 
ledende indenfor den konservative Politik. 

Fra det Øjeblik, da Valutaloven begyndte at udløse 
sine Virkninger, forelaa der atter en klar og oplagt 
Situation, som konservativ Politik havde kunnet ud= 
nytte. Man havde, væsentlig paa Venstres Tilskyndelse 
og uden at beregne Virkningen, sat Deflationen i Gang. 
Nu vaandede man sig under den. Hvad havde da lig= 
get nærmere end at sige: Har vi deflateret Indtægterne, 
maa vi ogsaa deflatere Udgifterne, ellers kan der aldrig 
blive Balance. Men i Stedet for satte Arbejdsgiverne 
Lønnen 3 pCt. op, og Konservatismen foreslog sam= 
tidig den øvrige Befolkning at beskytte Industrien, 
fordi den var — nødstedt! 

Den socialdemokratiske Regeringsperiode bragte 
ikke, som man maaske havde kunnet haabe, klarere 
Linier i den økonomiske Politik. Konservatismen vilde 
stadig Told, Venstre ikke. Socialdemokratiet vilde Be, 
skæftigelsespolitik og koketterede med Tolden, men 
uden dog helt og klart at turde gaa ind for den. Et 
Toldforlig mellem Socialdemokratiet og Konservatis, 
men var desuden politisk uigennemførligt; en maalbe= 
vidst, økonomisk Forstaaelse mellem de borgerlige 
Partier syntes paa den anden Side ikke mulig. Situa, 
tionen opløste sig i Tovtrækkeri og Taktik, og man 
kom ikke af Stedet. Deflationen trykkede paa den 
anden Side haardere for hver Dag, der gik. Alle følte, 
at der maatte gøres noget, men jo flere og mere ind, 
viklede Forslag, der fremkom, desto mere begyndte 
det at gaa op for Vælgerne, at »Støtte«foranstaltninger 
— deres Nytte iøvrigt ufortalt — var utilstrækkelige 
overfor den Opgave, der forelaa. Hvad specielt Told 
angik blev det, hvad Industrien nu selv erkender, min, 
dre og mindre muligt at begejstres for Tanken derom, 
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efterhaanden som Landbrugskrisen gjorde sig gæl, 

dende. 
Jo længere Tiden gik, desto mere ventede man, at 

Konservatismen omsider skulde komme til Erkendelse 
af, hvor Tampen brændte. Enkelte Tegn til en mere 
fast og selvstændig Holdning: i Valutasagen, i Grøn,  

landssagen og i Grundskyldspørgsmaalet, havde for,  

øget Sympatien for den. Det socialdemokratiske 
Regime havde paa den anden Side skuffet ved sin Af= 
magt og irriteret ved sin Optræden. Jordbunden var 
atter beredt for et konservativt Fremstød. Noget af 
Aanden fra 1920 var vendt tilbage. Man følte, at der 
maatte skaffes Klarhed, at der maatte handles. Man 
var oplagt til at slaa et Slag og vendte sig i naturlig 
Reaktion atter mod Højre. Et gammelt Firmanavn 
betyder meget, og der skal meget til for helt at sætte 
den Kredit til, der fra gammel Tid har været knyttet 
til det. Det var Konservatisme, Tiden behøvede, Kon,  
servatisme i alle Ordets Betydninger som Sparsomme= 
lighed, Selvhævdelse, Orden og Ret, og hvor skulde 
man faa den, hvis ikke hos det Parti, der kaldte sig 
konservativt? Det var Tilliden til, at det var det mest 
yderligtgaaende af de to borgerlige Partier, der i den 
givne Situation skaffede det dets Fremgang i Stemmer, 
men under selve Valgkampen forandrede Stillingen sig. 
Venstre marcherede op til højre for Konservatismen. 

Hvad der skete i 1920 paa det nationale Omraade, 
gentog sig nu paa det økonomiske, Venstre skubbede 
Konservatismen til Side og overtog Førerskabet. Mad,  

sen.Mygdal, Valutalovens Fader, blev Valgkampens 
»Høvding«, og Parikronen respekteret i Stat og Kom, 
mune blev Feltraabet. Hvad der burde have været før, 

ste Punkt paa det konservative Program, blev nu dri% 
stigt gjort til Bannermærke af det Parti, der mere end 
noget andet bar Ansvaret for den Ødselhed og det 
Skattetryk, man beklagede sig over. At det derved 
havde rørt ved det centrale i den foreliggende Situa,  
tion, viste sig bedst efter Valget. Trods relativ større 
Fremgang var det ikke Konservatismen, der moralsk 
set føltes som Situationens Herre, men Venstre. Kon, 
servatismen kunde længe nok erklære sig fortrydelig 
over, at der ikke blev taget Hensyn til dens Toldkrav. 
Ingen interesserede sig i Virkeligheden længere for 
dem. Det var Nedskæringspolitiken, der samlede Op,  
mærksomheden, og i Stedet for, at det burde have væ• 
ret Konservatismen, der gik i Spidsen for denne og 
satte Præg paa den, blev den nu nødt til at tage Ned,  
skæringen saaledes som Venstre tilbød den, hvilket vil 
sige delvis paa Bekostning af de Befolkningsklasser, 
der var Konservatismens naturlige Vælgere, hvad der 
er een af Forklaringerne paa den Tilbagegang, det kon• 
servative Parti oplevede ved det nyligt stedfundne 
Landstingsvalg. 

Ændre og med Hensyn til Enkeltheder forbedre 
Nedskæringen kunde Konservatismen, men Initiativet 
var slaaet den af Hænde, og en virkelig Evne og Vilje 
til at generobre det viste man sig ikke i Besiddelse af. 
Dette havde man ogsaa kun været i Stand til, hvis man 
energisk havde sat alle Fortidens Slagord paa Pulter, 
kammeret og samtidig havde foretaget en dybtgaaende 
Undersøgelse af hele Understøttelses. og Skatteproble. 
met, saaledes at man derved havde kunnet paavise det 
utilstrækkelige, ensidige og delvis modsigende i Ven,  
stres Nedskæringspolitik og forlangt den ført til Bunds. 
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Noget saadant drømte man imidlertid aldeles ikke 
om. Tværtimod lod man nærmest til at misbillige og 
se ned paa den Aand, hvoraf Nedskæringspolitiken 
fremgik. Den var, hed det og hedder det stadig, »kun 
negativ«. Nej, hvad der skulde hjælpe Landet over 
Krisen, var de positive Foranstaltninger, hvad det 
gjaldt om, var at faa sat Folk i Arbejde, at faa løst 
Beskæftigelsesproblemet. Var der f. Eks. ikke tilstræk,  
kelig meget Fiskeri, maatte det blive Statens Sag at 
give Stødet til, at et saadant kom i Gang i stor Stil. 
Som almindelig Borger med kun en almindelig Borgers 
Forstaaelse af Forretning forbavsedes man. Man tro,  
ede, at et saadant Spørgsmaal laa lidt anderledes. At 
det maatte være Kapitalens og Arbejdernes, Initiati,  
vets og Flidens egen Sag at hente Rigdomme fra Havet, 
hvis de fandtes derude, og at det aldrig kunde blive 
Statens Sag kunstigt at sætte Virksomheder i Gang, 
hvis Fordelagtighed Borgerne selv endnu ikke havde 
faaet Øje paa. Man mente kort sagt, at det var Sta,  
tens Sag at skabe Betingelser for, at det private Initia, 
tiv kunde udfolde sig, men ikke, at det var dens Op, 
gave at erstatte det. Man troede, at det, naar Talen f. 
Eks. er om Fiskeri, maatte være Statens Sag at tilveje,  
bringe de Havne og Jernbaner, det behøvede og 
sørge for saadanne Retsforhold og Skatteforhold, at 
det kunde lønne sig, men ikke, at det var dens Op,  
gave at lokke sine Borgere til at begynde Virksom,  
heder, som de ikke selv ytrede nogen Lyst til at tage 
fat paa. Man troede tværtimod, at dette økonomisk 
set var den farligst mulige Politik, og at Konservatis,  
men, der jo dog ikke har været ubetinget begejstret 
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for den kunstigt opdrevne Husmandsvirksomhed, 
maatte være den sidste til at foreslaa noget saadant. 

Man vil herimod indvende, at dette Standpunkt er 
doktrinært liberalistisk, at Staten ikke kan stille sig 
neutral i Nutidens Kamp om Markederne, at den maa 
staa sine Borgere bi i Tilværelseskampen, at det ikke 
er andet, end hvad ogsaa andre Stater gør, selv de 
største og mest konservative. Der er heroverfor Grund 
til at advare imod at akceptere en politisk Forholds,  
regel, fordi den kan paavises i et andet Land. For 
det første begaar ogsaa andre Lande Dumheder og 
begaar dem netop under Indflydelse af samme Ten, 
denser i Tiden, som man selv maa vogte sig for at 
bukke under for. For det andet kan det, der er rigtigt 
det ene Sted i Kraft af særlige Forhold, være forkert 
det andet. Billige Driftslaan kan f. Eks. være beretti, 
gede og maaske udrette Vidundere, hvor Privatinitia,  
tivet er i Orden, og Betingelserne for, at det kan ud,  
folde sig, er til Stede, men være bortkastede Penge, 
hvor dette ikke er Tilfældet. Hvad det kommer an 
paa, er først og fremmest disse særlige, bestemte For, 
hold og dernæst den paagældende Forholdsregels For= 
svarlighed overhovedet, thi saa længe Verden staar, 
og Menneskene er, som de er, vil der være visse 
psykologiske Grundlove, man maa regne med. 

Stiller man Spørgsmaalet paa denne Maade for 
Danmarks Vedkommende, kan man ikke andet end 
undre sig over at se Beskæftigelsespolitiken sat i Mod, 
sætning i Nedskæringspolitiken. Det er nemlig paa en 
vis Maade rigtigt nok, at det kun er negativt at løse 
de Baand, der snærer en Mands Arme og Ben, men vil 
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man have, at han skal beskæftige sig, er det ikke desto 
mindre ikke daarligt at begynde med at skære Baan, 
dene over. Den første Betingelse for, at et Lands Be, 
folkning kan finde Beskæftigelse, maa altid blive, at 
den selv vil beskæftiges, og den første Betingelse for, 
at Initiativet kan komme til at udfolde sig, er, at Be,  
tingelserne derfor er til Stede, men hvorledes begge 
Dele skulde kunne være Tilfældet, saa længe man 
systematisk svækker Arbejdslysten, hæmmer Kapital,  
opsparingen og derved lammer Initiativet, er ikke til 
at se. Dansk Foretagsomhed er som en Mand begravet 
under Grus. Opgaven er foreløbig den ligetil: hurtigst 
muligt at faa ham gravet ud. Overfor denne Opgave 
mødte Venstre med sin alt andet end store Skovl, me,  
dens Højre i Stedet for at hjælpe med til Arbejdet 
og skynde paa det, foreslog at holde Liv i Ofret med 
allehaande Styrkedrikke og stimulere det ved Ind,  
sprøjtninger. 

Støtteforanstaltninger, Støtteforanstaltninger — sta, 
dig Støtteforanstalninger og udover Støtteforanstalt, 
vinger Folkepensionering. Det ene som det andet 
beregnet paa at faa Omeletten lavet uden at blive 
nødt til at knuse Æggene, d. v. s. paatage sig den utak,  
nemmelige Opgave at rense ud i Understøttelsernes 
Augiasstald. 

Om Folkepensioneringens Værdi som Forholdsregel 
modsat andre Ordninger er der i og for sig ikke Grund 
til at tale. Hvad det kommer an paa, er dens Værdi 
som Reform i den ganske bestemte Situation, hvori vi 
nu befinder os. Er det det, vi trænger til? Vil den 
kunne udrette netop det, der skal udrettes? Man tviv,  

ler derom! Hvad det kommer an paa, er at faa bragt 
Understøttelserne ned, men dette forudsætter en fuld,  
kommen og gennemgribende Revision af hele den 
Tankegang, der ligger til Grund for Understøttelses,  
systemet. Er det en given Ting, at Befolkningsklasserne 
A. B. C. skal udrede 100 Mill. til D., hjælper det ikke 
meget at give Tingen et andet Navn. At sige til Folk, 
der længes efter at blive fri for at betale de 100 Mill. 
eller efter i det mindste at faa Beløbet formindsket: 
nu skal I faa Folkepensionering i Stedet, er som at 
sige til en Mand: Du vil gerne spare dine Penge! Det 
kan vi ikke hjælpe dig til, men nu skal vi lære dig en 
mere sindrig Maade at komme af med dem paa! Folke, 
pensionering vil jo nemlig ikke, som Navnet forleder 
Vælgerne til at tro, sige en Pensionering, som Folket 
selv betaler — i saa Fald var den overflødig, da der er 
tilstrækkelig mange Forsikringsanstalter — men det 
er en Pensionering, der bliver betalt for Folket (som 
selv nøjes med et Similikontingent) af Staten, hvilket 
vil sige af de samme Befolkningsklasser, der nu betaler 
Understøttelserne. Forskellen bliver rimeligvis kun 
den, at de oven i Købet faar Lov at betale en meget 
kostbar Administration. 

Naturligvis kan der bag Kravet om Folkepensioner 
ring ligge den taktisk,fiffige Hensigt, at ville foretage 
en Nedskæring i tilsløret Form, men for det første er 
det meget tvivlsomt, om man paa denne Maade vilde 
kunne naa en væsentlig og varig Nedskæring, og for 
det andet vilde det fra et konservativt Synspunkt ikke 
have tilstrækkelig Værdi at tilsnige sig en saadan, selv 
om man kunde. Hvad det kommer an paa, er ikke blot 
Pengene, men Aanden. Hvad det kommer an paa, er, 
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at Borgerne, efter de mange Aars Paavirkning i mod, 
sat Retning, vækkes til Klarhed om det Skraaplan, vi 
er inde paa, og til Bevidsthed om Forholdet mellem 
deres egne og andres Rettigheder. Dette sker kun, hvis 
man gaar ind til Ondets Rod, selve den skæve Opfat, 
telse af Arbejdernes Stilling. Kan man ikke hos den 
Del af Befolkningen, der ikke er Arbejdere, ændre 
denne, kan man spare sig al yderligere Ulejlighed, thi 
Pensionering for eller Pensionering bag, Pølsen vi i saa 
Fald beholde samme Smag. 

Hvad er nu bleven Resultatet af denne de forsømte 
Lejligheders Politik? Hvorledes har Tilstanden udvik,  
let sig og hvad opfordrer den Konservatismen til nu? 
Tilstanden opfordrer Konservatismen til nøjagtigt det 
samme som den hele Tiden har opfordret den til. Den 
Deflatering, der har fundet Sted er utilstrækkelig, Pri, 
ser og Lønninger ligger stadig for højt. Arbejdsløshe, 
den er som Følge deraf stadig større, end den burde 
være, Erhvervene arbejder vedblivende tungt, og den 
Lysning, der kan spores, skyldes mere Konjunkturerne 
udefra end en virkelig Forbedring indadtil, skønt en 
saadan maaske nok kan siges i nogen Grad at have 
fundet Sted, paa Grund af den omend ringe Nedskæ, 
ring, der har fundet Sted. Tilstandene kræver med 
andre Ord det samme af Konservatismen som de 
hele Tiden har krævet: at den gør, hvad der staar i 
dens Magt for atter at skaffe sunde, økonomiske Prin, 
ciper respekteret i Samfundets Husholdning, men for 
hver Gang, den har forsømt Lejligheden til at gøre en 
Indsats i denne Retning er den bleven mindre i Stand 
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til at følge Opfordringen og ogsaa mindre oplagt til 
det — bl. a. paa Grund af selve de Love, den har været 
med til at gennemføre. Medens nemlig de sociale Un, 
derstøttelser til at begynde med i det hele og store kun 
kom de Klasser af Befolkningen til Gode, som i For,  
vejen maatte antages at stemme socialdemokratisk, 
har de for hver Gang den sociale Lovgivning er bleven 
udvidet, strakt sine direkte og indirekte Virkninger 
længere og længere ud i Samfundet. Flere og flere er 
bleven pekuniært interesserede i at opretholde denne 
Lovgivning, indtil den ved Alderdomsforsørgelsens 
Forvandling til Aldersrente og ,■v'ed Indførelsen af 
Invaliderenten, gjorde et langt Spring op i Mellemstan,  
den og i de Aldersklasser af Befolkningen, der som 
Vælgere til Landstinget skulde have været det kon,  
servative Element i Befolkningen. Virkningerne heraf 
viste sig ved sidste Landstingsvalg. 

Men endnu værre end de direkte Virkninger af 
Konservatismens forfejlede Politik er dog maaske de 
indirekte Virkninger; dens afslappende Indflydelse 
paa Vælgerne og dens opløsende Indflydelse paa Op,  
fattelsen. Man ved i Grunden godt, hvad det kommer 
an paa og finder det af og til betimeligt at indrømme 
det. En saadan Indrømmelse var den nye Partiformands 
Tale paa Landsraadsmødet om, at det var Socialdemo,  
kratiet, Kampen maatte rette sig imod, men i Gernin,  
gen bliver det næppe til noget, bl. a. fordi man selv 
har ødelagt den Forstaaelse hos Vælgerne, som man 
skulde støtte sig til. Den megen Tale om Told, Be, 
skæftigelsespolitik, Folkepensionering og anden »Posi: 
tivitet« paa et Tidspunkt, da det var helt andre Ting, 
man burde have lagt Vægten paa, har ikke undladt at 
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øve sin Virkning. Et Parti, der systematisk opdrages i 
Tro paa halve Forholdsregler og som vænnes til aldrig 
at maatte tænke noget igennem kan naturligvis ikke 
undgaa at faa Præg af det. Man slaar sig til Ro 
med, at det nok vil lykkes at komme udenom Van, 
skelighederne paa en eller anden Maade: hvis Høsten 
bliver ved at være god, hvis Flæskenoteringen holder 
sig og Priserne paa Verdensmarkedet stiger eller hvis 
— ja kort sagt: det gaar nok! Ja, man naar efterhaan, 
den til at overbevise sig selv om, at det er det eneste 
rigtige at gaa udenom, at man først er paa Højde med 
Udviklingen, naar man gør det. 

Kan man stole paa de allernyeste Teorier er der 
ikke noget mere tarveligt for en konservativ Politik at 
tage sig til end at varetage sine egne Vælgeres Inter, 
esser. Noget saa ligetil ligger langt under dens Værdig,  
hed. Nej, dens Opgave er en ganske anderledes op,  
høj et, nemlig at være Partiet, der tager sig af andres 
Interesser, først og fremmest Socialdemokratiets og 
Fagforeningernes. 

Officielt hedder det ganske vist ikke saaledes. Offi,  
cielt hedder det, at Konservatismen skal være Partiet 
i Midten, skal være Partiet, der ikke repræsenterer et 
snævert Partistandpunkt, men Samfundets Interesser, 
som er den mæglende og forsonende Part i de sociale 
Kampe — lige langt fra en doktrinær Liberalisme og en 
forbenet Socialisme, men i Praksis vil det sige, at den 
altid tager Parti for denne sidste. Fred vil efter denne 
Recept ligesom i Generalstrejkedagene sige Fred paa 
Borgerskabets Bekostning, Fordragelighed, at man un, 
der alle Omsændigheder giver Arbejderne Ret. Nu er 
det jo muligt, at der vedblivende ligesom dengang er 

Dele af Højfinansen og Storindustrien, som ser sin 
Regning i at drive en saadan Politik, som foretrækker 
at betale høje Lønninger og høje Understøttelser som 
en Risikopræmie med tilsvarende høje Avancer, men 

Flertallet af Konservatismens Vælgere tilhører ikke 
Højfinans eller Storindustri. De tilhører den Middel,  
stand, der paa een Gang maa betale baade de høje 
Priser, de høje Lønninger og de høje Understøttelser, 
og som ganske vist befinder sig i Midten, nemlig som et 
vist Dyr mellem to Negle, men som ikke har den fjer,  
neste Interesse i at blive ved at befinde sig der. At 
tænke sig denne Mellemstand, der under de forhaan,  
denværende Forhold kan have mere end nok med at 
værge sine egne Interesser, som politisk Opgave faa 
tildelt den at skulle varetage sine Modstanderes, er en 
Tanke saa barok, at man knap begriber, hvorledes den 
har kunnet opstaa. 

Den er da ogsaa det bedste Bevis for, i hvilken 
Grad konservativ Politik har sluppet Forbindelsen med 
Virkeligheden, thi hvor en saadan Forbindelse er be, 
varet giver det sig af sig selv, hvor et politisk Parti 
skal opholde sig. Det er kun paa en Eksercerplads, man 
kan anbringe et Kompagni efter eget Forgodtbefin,  
dende paa Fløjen eller i Midten. Paa Livets Krigsskue,  
plads gaar det anderledes til. Der maa det opholde sig, 
hvor Fjenden og Faren gør det nødvendigt. 

Men navnlig viser baade disse Teoriers Tilstede: 
værelse og konservativ Politik i det hele, i hvilken 
Grad man har mistet Forbindelsen med Forsvarssagen. 
Med Forsvarssagen, vil man udbryde! Forsvarssagen, 
der er det eneste, alle Afskygninger af Konservatismen 
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sværger til! Forsvarssagen, for hvilken man stadig er 
gaaet i Brechen, og som man nu atter har svoret at ville 
ofre Liv og Blod! Ja, netop Forsvarssagen! Thi For% 
svarssagen er andet og mere end nogle Millioner mere 
eller mindre til en Forsvarsordning, som alligevel ikke 
er tilfredsstillende! Den er selve Folkets Forsvarsvilje, 
dets levende Kraft, dets Energi, dets Trang til Selv% 
hævdelse. Det er denne, der til syvende og sidst vil 
afgøre dets Skæbne. Det er den, som det maatte have 
været Konservatismens første og mest magtpaaliggende 
Pligt at styrke ved alle til Raadighed staaende Midler. 
Var den militære Hovedindgang til Forsvarsviljen af 
Omstændighederne bleven blokeret, burde man have 
været saa meget mere opsat paa at trænge ind til den 
ad den økonomiske Bagdør. Ved en saadan Lempen sig 
efter Omstændighederne viser en Politik sin Levedyg,  
tighed. Der er intet beundringsværdigt ved en Stand: 
haftighed, der render Panden mod en Mur, hvis den 
ved at gaa et Skridt til Siden kan finde en aaben Dør. 
Princip og Opportunisme forbundet — det er det, man 
i Politik kalder Aand. Man har saa ofte talt om, at Be: 
folkningen i sin Tid blev radikaliseret paa Forfatnings:. 
sagen. Her, paa det økonomiske Omraade, havde der 
frembudt sig Muligheder for at vække den til Bevidst: 
hed om de konservative Synspunkters Berettigelse, 
hvis man havde forstaaet at udnytte dem. Men des: 
værre, det gjorde man ikke. Man trængte ikke ind til 
Forsvarsviljen gennem de økonomiske Døre. Man 
lod dem staa aabne til Afmarche for de sidste Rester af 
Forsvarsvilje i Folket, thi af alle de Maader, hvorpaa 
man kan afvæbne et Folk, er der ingen mere effektiv 
end den at vænne det til Blødagtighed. Den første Be. 
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tingelse for, at vi nu eller nogensinde i nogensomhelst 
Verdenskonstellation skal kunne hævde os, er nemlig, 
at vi ikke bukker under i selve Kampen for Eksisten% 
sen, og dette kan vi ikke beskyttes imod ved nogen 
Slags »Foranstaltninger«. Teknik, Told, Beskyttelse? 
Hvorfor ikke Kanoner og Fæstninger uden Soldater 
eller med Soldater, der ikke maa komme noget til? 
Er det ene muligt, maa det andet ogsaa være det. Men 
det ene er lige saa lidt muligt som det andet, ja, det 
ene er endnu mindre muligt end det andet. Det er her 
den allersidste Skyttegravslinie, der er Tale om. Saa 
længe den holdes, kan der endnu tænkes Fremstød 
baade nationalt og kulturelt, men er først Selvopholdel• 
sesdriften lammet, er Slaget tabt. Tør man ikke for.,  
lange af en Mand, at han skal forsørge sig selv, kan 
man endnu mindre vente, at han skal forsvare sit Land. 
Men samtidig med, at KOnservatismen stadig forlanger 
det sidste, viser hele dens Holdning til de økonomiske 
Spørgsmaal, at den viger tilbage fra at kræve det første. 
Det er denne indre Selvmodsigelse, der mere og mere 
berøver dens Ord deres Vægt. Den taler til et Folk, 
som den selv har været med til at demoralisere nedad: 
til, og til Vælgere, som med god Grund kan spørge, 
hvad det er, man vil have, de skal forsvare i et Land, 
der ikke længere forsvarer noget af det, som de sætter 
højest: Selvhjulpenhed, Ret, Sparsommelighed, Flid. 

Virkningerne indadtil i Partiet af denne Maade at 
drive Forsvarssag paa har hverken kunnet være op% 
løftende i den ene eller den anden Henseende. Flere og 
flere selv af dem, der godt indser, hvad der burde gø% 
res, opgiver Troen paa, at der er noget at stille op, saa- 
ledes som de politiske Forhold har udviklet sig. Lønnen 
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burde ned, siger man stadig — sidst i Aarets Industri= 
beretning, men samtidig skinner det igennem, at man 
ikke tror paa, at den vil blive bragt ned. Man indretter 
sig paa at tage Forholdene, som de nu en Gang er, og 
leve af Omstændighedernes Naade. 

Politiske Realiteter forsvinder imidlertid ikke, fordi 
man ignorerer dem eller er ude af Stand til at magte 
dem. De økonomiske Nødvendigheder, der ligger bag 
Kravet om Nedskæring, forsvinder heller ikke, og kan 
man ikke gennemføre en saadan Nedskæring, vil de 
blot komme til at føre en Spøgelsestilværelse som Ske= 
lettet i Huset, paa samme Maade som de militærpoliti= 
ske Nødvendigheder gør det. 

Med andre Ord: vi er paa gode Veje til at faa et 
industrielt, et økonomisk Forsvarsproblem liggende i 
tilsvarende Leje som det militære, d. v. s. uden hver= 
ken at kunne komme frem eller tilbage, stadig puk= 
kende paa en Løsning, men aldrig i Stand til at skaffe 
sig en saadan. 

Ansvaret for, at vi nu er blevet bragt i denne mis= 
trøstige Situation er vel ikke uden videre Konservatis= 
mens, men nægtes kan det ikke, at den har sin 
skæbnesvangre Andel deri ved stadig at have undladt 
at træde i Skranken for de Synspunkter, som under de 
forhaandenværende Forhold i eminent Forstand var 
Udtryk for baade dens Vælgeres og Landets Interesse. 

(Dcbr. 1928). 
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FOLKEFORSIKRINGENS FREMTIDSMUSIK 

UNDSÆTNINGEN er rykket frem! Folkeforsik,  

ringsforslaget, som — det tør man vel nok sige — 
ikke har udløst nogen spontan Begejstring, er i den 
senere Tid blevet anbefalet mere eller mindre varmt af 
en Række af Partiets ansete Mænd. Motiveringerne har 
været lidt forskellige, men i Hovedsagen løber de dog 
ud paa, at det haster med at komme over til Folkefor= 
sikring, fordi det nuværende Forsørgelsessystem er 
ødelæggende for Folkets Karakter. Eftertrykket læg= 
ges udtrykkeligt paa, at de »moralske Grunde«, de 
»folkeopdragende Motiver«, taler til Fordel for Folke: 
forsikringstanken. 

Hvis dette var Tilfældet, er der heller ingen Tvivl 
om, at det vilde kunne paaregne Støtte hos alle, der 
ligesom Forslagsstillere og Fortalere er paa det rene 
med de nuværende Tilstandes Skyggesider, men er det 
Tilfældet? Vil en Folkeforsikring, gennemført under de 
nuværende Forhold, virkelig have Virkninger som dem, 
man forudsætter? Næppe! Der er i hvert Fald al mulig 
Grund til at tvivle om det! 

Det er let nok at se, hvad det er, der foresvæver 
dem, der nærer disse store Forventninger. I Aanden ser 
de for sig et Folk af paa engang selvhjulpne og be= 
tryggede Borgere i Modsætning til de nu i stedse større 
Udstrækning af Understøttelser demoraliserede. Naar 
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de taler om Opsparing, tænker de paa alle Flidens og 
Sparsommelighedens gode Sider; de forestiller sig Men, 
nesker saaledes, som de var i »gamle Dage« og tænker 
paa, hvilken Velsignelse for Landet det vilde være, 
hvis de Egenskaber, som man regnede med dengang, 
paany kom til Ære og Værdighed. Men i hele denne 
Beregning er der en lang Række af Fejltagelser. For 
det første er det øjensynligt, at man i det hele taget 
overdriver den psykologiske Betydning af en Folkefor,  
sikring. Man smilede ad Tyskerne, da det hed sig, at 
de efter Krigen havde foresat sig at ville være syste• 
matisk elskværdige, men i Grunden er det jo en lig,  
nende psykologisk Kædeslutning, en stor Del af den 
moderne Tvangslovgivning hviler paa. Man søger ad 
direkte Vej at opnaa, hvad der kun kan opnaas ad indi: 
rekte Vej. Man ødelægger de Betingelser, der oprethol• 
der en Tilstand eller som fremelsker en Egenskab og der,  
efter søger man ved et Magtsprog at genskabe, hvad 
der er tabt. Man savner det naturlige og erstatter det 
med det kunstige, idet man holder sig til visse ydre 
Kendemærker, men glemmer den organiske Proces i 
Kraft af hvilken det naturlige blev det, det var. 

At en Folkepensionering, hvis den kunde gennem,  
føres, rent finansielt vilde betyde en Opsparing — ud,  
trykt i Tal — er der ingen Tvivl om, men derfra at 
slutte, at den ogsaa vilde betyde Sparsommelighed, er 
ganske forhastet. Den kan ligesaavel føre til det stik 
modsatte, til en Følelse af at alt er gjort med Indbeta, 
Tingen af Præmierne, og at man, naar det er besørget, 
godt kan bruge Resten. At forestille sig, at en Arbej, 
der skulde blive et moralsk bedre Menneske fordi han 
af Loven tvinges til at forsikre sin Alderdom er at 
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nære for usammensatte Forestillinger om Menneske, 
naturens Beskaffenhed. Man lægger Vægt paa, at han 
ved selv at betale til sin Aldersrente i højere Grad 
vilde føle denne som sin Ret, medens han nu demorall. 
seres fordi han modtager den som en Gave. 

Det er nu for det første et meget stort Spørgsmaal, 
om han føler den som en saadan. Tværtimod, der er 
den bedste Grund til at antage, at han i allerhøjeste 
Grad føler baade den og alt andet, Samfundet yder 
ham som en ham naturligt tilkommende Ret, og, som 
Forslagsstillerne selv gør opmærksom paa, spreder 
denne Følelse sig efterhaanden til videre og videre 
Kredse i Samfundet. Skal vi plyndres for Skatter siger 
man i Mellemstanden, vil vi ogsaa have noget for 
dem og lader sin Fader eller Moder søge Aldersrente. 
Forslagsstillerne misbilliger dette, men hvorfor? Kan 
det ikke være ligesaa berettiget at forlange noget til 
Gengæld for den Skat, man betaler, som for det Kop.• 
tingent man erlægger? Hvad det angaar at erhverve 
sig Rettigheder ved Hjælp af Kontingenter har Arbej, 
derne jo forøvrigt gennem deres Fagforeninger i For,  
vejen en mangeaarig Øvelse uden at nogen med Sand, 
hed kan paastaa, at dette har frembragt Resultater 
svarende til dem, man venter sig. Man kan sætte den 
moderne Fagforeningstype mere eller mindre højt, men 
man kan ikke paastaa, at den ligner det, der øjensyn• 
ligt foresvæver Forslagsstillerne, den personligt selv, 
hjulpne Mand, ligesaalidt som man kan paastaa, at 
Sparsommeligheden fremelskes hos en Mand, og Ko, 
rakteren udvikles hos ham, fordi man hver Maaned 
fradrager nogle Procent i hans Gage til hans Pension. 

Nej, det bedste, der kan siges om en Folkepen, 
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sionsordning, er, at den ikke ligefrem gør Skade. Det 
er det, den ikke gør, der er dens Fortrin, og det er en 
Forveksling af Aarsager, naar man tilskriver den For, 
tjenesten for de Fortrin, man mener at kunne paavise 
i de Lande, hvor den findes. Hvis man f. Eks. har 
Ret i, at Selvhjulpenheden og Kapitalopsamlingen er 
større i Sverige end her, er det selvfølgelig ikke, fordi 
de derovre har Folkepensionering, men fordi de ikke 
har vort Understøttelsessystem. Men det er to forskel,  
lige Ting. Vi bliver jo nemlig ikke af med den Under,  
støttelsesordning, hvis demoraliserende Indflydelse vi 
opfordres til at bekæmpe, fordi vi samtidigt indfører 
Folkepensionering. Tværtimod -- vi maa selv i bedste 
Fald regne med et Tidsrum af tyve—tredive Aar, in,  
den den nye Ordning kan afløse den gamle. Hvorledes 
man under disse Omstændigheder kan opløftes ved 
Tanken om dens velsignelsesrige Virkninger, er en 
Gaade, thi man har jo ikke den ringeste Sikkerhed 
for, at de nogensinde vil indtræde — selv om man 
iøvrigt troede paa dem. Hvis nogensinde et Forslag 
har været Fremtidsmusik, er det dette, men en Frem,  
tidsmusik, i hvilken Nutiden vil afstedkomme de mest 
skærende Dissonanser, thi saavidt man kan se, har 
man bogstavelig ikke paa et eneste Punkt regnet med 
den, som den er. 

Vidste man ikke bedre, skulde man tro, at det 
Parti, der fremsatte dette Forslag, ogsaa var i Stand til 
at overvaage dets Gennemførelse, men dette er som 
bekendt langt fra Tilfældet. Selv om det skulde have 
Held til at faa det gennemført, har det aldeles ingen 

Sikkerhed med Hensyn til dets fremtidige Skæbne —
denne er helt og holdent afhængig af de Kræfter og 
de Tendenser, der er de herskende i Samfundet, og 
som til enhver Tid vil være i Stand til at ændre eller 
benytte en Lov som denne, saaledes som de finder det 
passende. Det er saaledes godt nok, at man i Forslaget 
har regnet med, at de forsikrede selv skal bære deres 
Forsikring, at deres Præmieindbetalinger med andre 
Ord skal være tilstrækkelige til og fortsættes saa 
længe, at de virkelig dækker en Forsikring af den 
Størrelse, som Loven kræver, men hvorledes tro paa, 
at et Princip som dette skulde kunne opretholdes i et 
Samfund, hvor en »Haardhed« som denne strider mod 
alle de efterhaanden tilvante Forestillinger, og hvor 
der kun skal den ringeste Forskydning i Magtforhol, 
dene til for, at man ved en lille Undtagelsesbestem, 
melse genindsætter de tilvante Synspunkter i deres 
Ære og Værdighed. Indenrigsministerens Udtalelser 
ved Forelæggelsen om en progressiv Skala peger jo 
paa, hvor Vejen gaar. Thi man tror da vel ikke, at det 
skulde være vanskeligere efterhaanden at ændre 
Taksterne for en saadan Forsikring, end det har væ,  
ret at ændre f. Eks. Taksterne for Indkomst,- og For,  
mueskatten? Eller hvad mener man om en lille Lov, 
der nedsætter Præmiebetalingen for de ringest stillede, 
eller ganske simpelt fritager dem eller giver den Ad,  
gang til hos. Kommunerne at hente Pengene dertil? Det 
sidste behøver man ikke engang at give dem Anvis, 
ving paa, thi Vejen er allerede banet. Den sociale Lov, 
givning, hvis slette Indflydelse man har til Formaal 
at ville bekæmpe med nærværende Forslag, bestaar jo, 
som allerede nævnt, ganske upaavirket af dette. Der 
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er vedblivende Understøttelser af alle Arter, og der= 
iblandt navnlig den »brug-den-til-altcc, der kaldes Hjæl: 
pekasseunderstøttelsen, og som allerede har vist sin 
Evne til at slaa Bunden ud under Sparebestræbelserne. 

Hvor let vil det ikke være alene ved Hjælp af 
denne Institution at bore Hul i Forslagets velmente 
Beregninger. Hvilket Formaal kan være mere legitimt 
end det, at sætte en Mand i Stand til at betale sine 
Folkeforsikringspræmier? I samme Grad som det, at 
Folk bliver tvangsudskrevne til at være frivilligt spar= 
sommelige, bliver romantiseret til noget fortjenstfuldt, 
i samme Grad vil Dørene aabne sig for dem, der »gerne 
vil, men ikke kan« betale, og der er jo ingen, der siger, 
at deres Antal omvendt ikke kan vokse i samme Grad 
som Dørene aabnes. 

Hvad der gælder Præmieindbetalingen, den Grund= 
tanke, hvorpaa Forslaget hviler, gælder ogsaa Præmie= 
opsamlingen, de Kapitaler, som denne uhyre Ekstra= 
skatteudskrivning vil ophobe. Man forestiller sig 
allerede i Aanden, hvilken Velsignelse, de vil komme 
til at betyde for dansk Erhvervsliv. Men sandt at sige, 
hvad kan man paa Forhaand vide herom? Der er et 
gammelt Ord, der siger, at den, der gemmer til Natten, 
gemmer til Katten. Anvendt paa det foreliggende T-i1= 
fælde vil det sige, at man gemmer Pengene til en 
hvilkensomhelst Regering, der har Brug for dem og 
Lyst til dem. At faa fat i dem, vil ikke frembyde nogen 
Vanskelighed, det kan ske ganske simpelt gennem et 
Statslaan. Danske Statsobligationer staar øverst paa 
Listen af de Papirer, i hvilken Rigsforsikringsanstal= 
tens Formue skulde kunne anbringes. Et Statslaan kan 
imidlertid anvendes til mange Ting, og ikke engang det, 
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at det i sig selv faar en fornuftig Anvendelse, siger noget 
om dets Betimelighed. Det kunde jo være, at man ved 
en mindre ødsel Statsstyrelse vilde have kunnet af= 
holde de paagældende Udgifter af de løbende Ind= 
tægter, saaledes at Statslaanet, saa begrundet det end 
maatte tage sig ud, i Virkeligheden tjente til at give 
den siddende Regering bedre Lejlighed til at anvende 
de regulære Indtægter efter Forgodtbefindende. Det 
er stadigvæk den samme Kreds af Fejlslutninger, man 
bevæger sig i. Man forudsætter det, der skulde tilveje= 
bringes, og venter at kunne tilvejebringe noget, uden 
først at skabe Forudsætningerne for det. Medens Gan: 
gen i en Politik som den, man har for Øje, maatte 
være, at man først ændrede den Aand, der demoraliser 
rer Folket, og i Overensstemmelse dermed — efter: 
haanden som Ens Magt voksede — de Institutioner, 
der er Udtryk for den, for saa at sætte andre og bedre 
i Stedet, mener man at kunne lade Magtforholdene 
være, hvad de er, Institutionerne bestaa og den Aand, 
de udstraaler, leve videre, men alligevel ved Hjælp af 
en Folkeforsikring, der først bliver effektiv om tyve—
tredive Aar, genopbygge Sparelyst og Folkekarakter. 
Dette er dog maaske for optimistisk. 

(Marts 1929). 
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ANGAAENDE SOCIALLOVENE 

EEN Ting kan man i hvert Tilfælde ikke frakende 
Socialdemokraterne: de kender deres politiske 

Modstandere eller rettere — for ikke at benytte et saa 
drabeligt Udtryk, der kun daarligt svarer til Virkelig,  
heden — de Kredse i Befolkningen, hvorfra man havde 
kunnet tænke sig en Modstand udgaa. Er der nemlig 
noget disse Kredse og navnlig deres Talsmænd ikke 
tør faa Ord for at være, saa er det »usociale«. Det er 
omtrent lige saa ubehageligt og farligt som det var 
i Middelalderen at blive anset for Kætter. At være 
»usocial« er noget lignende som at være Lystmorder. 
Den Mand, der er det, betragtes som et Væsen, der 
vil det onde for det ondes egen Skyld — og hvem har 
Lyst til at komme i Ry for det. Ved det første Tegn 
til Modstand, eller bedre endnu inden at Modstanden 
har vovet sig frem, gælder det derfor om med alle 
Udtryk for Foragt at stemple den som det værste 
Bagstræv, udsprunget af -de laveste Motiver og Ud= 
tryk for den tykkeste Uvidenhed. En saadan Taktik 
fra Socialdemokratiets Side forfejler sjælden sin Virk; 
ning. Angrebet knuses i Reglen i dets Udfoldelse. 
Skræmte løber Angriberne tilbage til de Skyttegrave, 
hvorfra de har vovet sig ud og dukker Hovederne tin, 
der den Trommeild, der forfølger dem. 

Nej »usocial« vil man ikke være for nogen Pris. 

Derimod lægger man stor Vægt paa at vise sig besin, 
dig, forstaaende, i Stand til at gaa ind paa Modstan,  
dernes Tankegang og villig til som det hedder, at se 
»sagligt« paa Tingene. Ogsaa dette kan benyttes af 
en lidt behændig Taktiker, og Hr. Steinckc har da 
heller ikke undladt som Præludium til Forelæggelsen 
af sit Lovforslag, at slaa paa disse Strenge. I Modsæt,  
ning til den lille Flok af uforbederlige, som han affær,  
diger med nogle Skældsord, fremhæver han den hel,  
digvis langt større Kreds af fornuftige Mennesker, der 
let kan se, at der ikke er noget at skrige op for, som 
er klare over, at Socialdemokratiet kun vil deres sande 
Vel — f. Eks. spare dem for Blodsudgydelse og anden 
Ubehagelighed. 

Som sagt: begge Fremgangsmaader er bleven benyt,  
tet i Anledning af det Sociallovforslag, der nu er blevet 
fremlagt. Som alle store Begivenheder har det kastet 
sin Skygge foran sig. Ikke blot har Dele af det allerede 
været forelagt, men i Pressen og Mand og Mand imel, 
lem er man ved Antydninger og Bebudelser blevet stil,  
let paa Standpunkt, og navnlig har Socialministeren 
selv gennem Foredrag og Offentliggørelse af dette 
Foredrag paa Forhaand ladet vide, hvad man kunde 
vente sig og hvad man havde at mene. 

Disse Raad og Anvisninger har da heller ikke lydt 
forgæves, hvis man skal dømme efter de Ytringer, 
der er fremkommet fra borgerlig Side. 

Altsaa frem med de besindige og overlegne Syns,  
punkter. Naturligvis, man kan nok »have sine Betæn, 
keligheder«, »tage sine Forbehold«, men det er tydeligt, 
at dette blot er den Rømmen, der skal til, inden man 
udbringer Skaalen. At man har overtaget sine bered,  
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villige Synspunkter direkte fra Modstanderen, at de er 
blevet skudt En i Skoene af dem, man skulde se paa 
Fingrene, lægger man aabenbart ikke Mærke til, men 
iøvrigt, hvorfor skulde man ikke bøje sig med Respekt 
for en Mand, der som Steincke i saa mange Aar har 
været med til at forøge vore sociale Udgifter, som ken, 
der alle de Maader, hvorpaa det kan gøres og alle de 
Paragraffer, hvormed det kan tilsløres for Folk, der 
ikke har bedre Forstand. 

Een af de Betænkeligheder, man har fremsat — eller 
vel i Grunden den eneste, er med Hensyn til Udgifter= 
nes Stigning. En saadan vil man dog ikke gaa med til. 
Derimod forlyder der hidtil intet om, at man vil for, 
lange en Nedskæring af dem, skønt en saadan Ned,  
skæring, og det oven i Købet en klækkelig, var det 
eneste, der skulde kunne forsvare, at man fra borger= 
lig Side gik med til en Reform .Praktisk set vil det vel 
i øvrigt ogsaa være det eneste, der sikrer imod, at 
Udgifterne ikke stiger, medens en saakaldt status quo 
paa et Lovkompleks af dette Omfang med overvejende 
Sandsynlighed vil resultere i en Forøgelse af Udgifterne. 

Imidlertid, hvis Hr. Steincke blot vil love, at Udgif= 
terne ikke skal stige — og naturligvis vil han love 
dette — synes man ikke at have noget imod hans For, 
slag, ja nærmest at være begejstret for det. Hvad der 
frister er særlig to Fordele, som man mener det vil 
medføre. Det ene er den Fordel, der skulde ligge i at 
faa de mange sociale Love samlet til nogle faa, og det 
andet er den, der skulde bestaa i, at man fik skabt Ro 
om Spørgsmaalet. Orden og Ro — ikke sandt: det 
lyder konservativt. Spørgsmaalet er blot, om det ogsaa 
er det i det foreliggende Tilfælde, og herom forekom,  
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mer det mig, at der er god Grund til at tvivle, saasnart 
man i Stedet for at lade sig nøje med nogle Slagord, 
der fiffigt er sat i Omløb af Modparten, ser paa Sagens 
Realitet — vel at mærke ud fra et ikke.socialdemokra,  
tisk Synspunkt. 

Ud fra et borgerligt Synspunkt er det jo nemlig 
ikke alene Udgifternes Størrelse, der er afgørende. 
Hvis man var overbevist om, at disse Summer gavnede 
vort Samfund, vilde der naturligvis ikke være Grund 
til at vige tilbage for de Ofre, de medførte, men nærer 
man fra borgerlig Side en saadan Overbevisning? Tror 
man fra borgerlig Side paa, at det gavner National,  
karakteren, at en stedse større Del af Befolkningen 
vænnes til helt eller delvis at leve af offentlige Under,  
støttelser? Tror man, at det vil fremelske den Aand i 
Folket, som man gerne vilde se det i Besiddelse af? 
Tror man, det vil gøre det stoltere, dygtigere, mere i 
Stand til at klare sig i en vanskelig Situation? 

Og hvis man ikke tror det, hvorledes saa gaa med 
til yderligere at grundfæste dette System — eller tror 
man, at Understøttelserne bliver mindre kostbare og 
mindre skadelige, hvis man udbetaler dem under en 
anden Etikette? Ganske vist, Hr. Steincke har i sine 
borgerlige Beundreres Øjne indlagt sig Fortjeneste ved 
at skelne mellem Almisser og Rettigheder, og fore= 
trække de sidste, men den Tilfredshed, hvormed man 
slaar sig til Ro med den Art pro forma,Visdom, er ikke 
smigrende for de Paagældendes Skarpsindighed. Thi 
det er ganske rigtigt, at Rettigheder er at foretrække 
for Almisser, men man forvandler ikke en Almisse til 
Rettighed ved ganske simpelt at sætte den i Paragraf: 
fer. Hvad der kan anses for berettiget i Forholdet 
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mellem Samfundet og de Enkelte, kan ikke dikteres 
ude fra, men er dybt begrundet i psykologiske og sam• 
fundsmæssige Kendsgerninger, som man maa gøre sig 
Rede for. Hvis de nuværende Understøttelser er for, 
kastelige eller overdrevne, bliver de ikke mindre for= 
kastelige eller overdrevne, hvis man samler dem i fire 
Love i Stedet for i fyrre. At foregøgle sig selv eller 
lade sig foregøgle noget saadant er at tage Skin for 
Virkelighed. Tilbudet om at ville bringe Orden i den 
sociale Lovgivning uden til Bunds at have reformeret 
den, virker derfor ogsaa paa den, der ikke lader sig 
blænde af Slagordene, som en storstilet Aprilsspøg. 
Man siger til det borgerlige Samfund: Mine Herrer, de 
har beklaget dem over Vilkaarligheden i den Behand= 
ling, De er blevet udsat for. Vi indrømmer det beret= 
tigede heri, og vil med redelig Vilje søge at raade Bod 
derpaa. Hvis der hidtil har hersket en vis Tilfældighed 
med Hensyn til, hvor ofte De fik Klø, og hvor mange 
De fik, vil vi love Dem, at dette for Fremitden skal 
blive bedre. De skal faa Deres Klø fuldkommen regel= 
mæssigt og efter Paragraffer, der ikke er saa svære 
at finde ud af, som dem, de hidtil har maattet trækkes 
med. Vi haaber, at De sætter Pris paa det Hensyn, der 
herved vises Dem! 

Med andre Ord: man har en Ordning, der fra bor= 
gerlig Side maa betragtes som kostbar, demoraliserende 
og vilkaarlig, og man tilbyder generøst at afskaffe Vil= 
kaarligheden og sætte ødselheden og Demoralisationen 
bedre i System. Man har en Ordning, hvis Svagheder 
baade formelt og reelt er iøjnespringende, og man 
tilbyder en Ordning, hvis nykalkede Udseende vil 

kunne skjule Urenheden for en mere overfladisk 
Betragtning. 

Og dette skulde man altsaa fra borgerlig Side være 
glad for? Ja, vil man svare, men der vil dog i det mind= 
ste blive Ro om Spørgsmaalet. Det vil, som det hedder, 
blive løftet ud af den politiske Kamp, og man vil 
komme bort fra den Overbudspolitik, der har spillet en 
saa stor Rolle ved Valgene. Af alle de Grunde, man 
kunde finde paa at anføre til Fordel for et Forslag som 
det Steincke'ske, er der vel ingen, der kunde være mær= 
keligere end denne »Ro«. — Hvad vil det sige, at man 
vil skabe Ro? Er det maaske et politisk Partis Opgave 
at skabe Ro ved at indrømme Modparten hans For= 
dringer? Hidtil har man troet, at det tværtimod, naar 
det drejede sig om principielle Modsætninger, var dets 
Opgave utrætteligt at bekæmpe dem. Imidlertid har 
man taget fejl heri, maa man anbefale de Partier, der er 
af en saadan Opfattelse, hellere at gøre Skridtet helt 
ud og forsvinde; thi i Virkeligheden er det den eneste 
Maade, hvorpaa de kan naa deres Maal. Angaaende 
Spørgsmaal, der betyder noget, skabes der nemlig ikke 
Ro ved principielle Indrømmelser. Tværtimod, Appe= 
titten kommer som bekendt, naar man spiser, og har 
man vist Modparten, hvor let man er at komme ud 
af det med, er der ingen Grund til, at han skulde af,  
holde sig fra atter at benytte sig deraf. Dette vil 
Socialdemokratiet naturligvis ogsaa gøre, saa snart Lej= 
ligheden frembyder sig, og den Omstændighed, at det 
har været med til at vedtage en Ordning, vil umuligt 
kunne hindre det i at arbejde paa en yderligere »For. 
bedring« af den. Alene de Indrømmelser, det maatte 
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blive nødt til at gøre, for at faa den gennemført — 
saa faa og smaa, de i øvrigt maatte være — vil jo ved 
næste Valg kunne give det smukkeste Paaskud til at 
tale om den hjerteløse Reaktions lumpne Forsøg paa 
at berøve Folket de Velgerninger, som Socialdemokra= 
tiet havde tiltænkt det. 

Nej, Ro er fortræffelig, og Orden udmærket, men 
det nytter ikke at ville tilvejebringe Ro og Orden, naar 
Betingelserne derfor ikke er til Stede. 

(4. Novbr. 1930). 

PAA SKILLEVEJEN 

T de Betragtninger, »Berlingske Tidende«s politiske 
1 Leder forleden Aften fremsatte i Anledning af min 
Kronik om Socialreformen, skelnedes der skarpt imel: 
lem Socialreformen som økonomisk Spørgsmaal og 
dens rent principielle Karakter. Med Hensyn til denne 
sidste mente Bladet, at der indenfor Konservatismen, 
eller i hvert Fald store Dele af den, herskede helt an= 
dre Anskuelser end dem, jeg var Talsmand for. Naar 
man ikke gjorde andre Betænkeligheder gældende end 
de økonomiske, maatte det derfor ikke opfattes som 
Tegn paa, at man var bange for at rejse saadanne 
andre Indvendinger, men som et Udtryk for, at man 
ikke havde nogen Trang til det, fordi man i Virkelig= 
heden stod paa samme Grundlag som Forslaget. Man 
er, hedder det i Artiklen, i de »paagældende borger= 
lige Kredse« »sociale af Anskuelse og Overbevisning« 
og har derfor ikke noget imod »en Forhandling om 
Reformer indenfor denne Tilstand«, og det er Bladets 
Opfattelse, at et Spørgsmaal til det konservative 
Folkepartis enkelte Medlemmer »vilde give et endog 
ganske overvejende socialt Flertal, socialt i virkelig 
personlig Forstand«. 

Bladet finder derfor, at der her foreligger et over: 
ordentlig betydningsfuldt Problem baade »i alminde= 
lig samfundsmæssig og i særlig politisk Forstand«, og 
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heri er jeg ganske enig med det, og ligeledes er jeg 
enig med det i, at vort offentlige Liv er bedre tjent 
med, at dette Problem bliver præciseret og forstaaet i 
hele dets Rækkevidde. At dets Artikel er et Bidrag 
hertil af stor Betydning, kan der heller næppe heller 
være Tvivl om. 

Først og fremmest for dets eget Vedkommende, 
thi ganske vist mener det, at man ikke har kunnet 
tvivle om dets Standpunkt, men Folk har ikke desto 
mindre gjort det, hvad den megen Tale om Bladets 
Uklarhed viser, og det er derfor kun godt, at det nu 
bliver fastslaaet. Men dernæst ogsaa med Hensyn til 
hele Konservatismen, som med det Steincke'ske Lov' 
kompleks er blevet sat paa en Prøve, der vil være af= 
gørende for dens Fremtid. 

Thi hvad er det, disse Lovforslag gaar ud paa? De 
gaar ud paa, gennem en Sammenarbejdning af de for= 
skellige Love at sætte »denne Tilstand« for at bruge 
Bladets Udtryk — det vil sige den Tilstand, hvori vi 
allerede befinder os — i System. Men, vil man maa= 
ske indvende: hvis det ikke er andet, hvad er der 
saa at tage paa Veje for? Den nuværende Tilstand 
paa den sociale Lovgivnings Omraade er jo for en 
stor Del skabt af de borgerlige Partier selv, og at man 
nu fra socialdemokratisk Side prøver at skabe Orden 
i Kaos, skulde vel ikke kunne give Anledning til Be= 
tænkeligheder — udover som sagt de økonomiske! 

Saa ligetil ligger Sagen imidlertid ikke, og man vil 
bedrage sig selv, hvis man tror det. Det drejer sig her 
ikke, som man gerne vil give det Udseende af, om en 
ganske simpel Bekræftelse af det allerede eksisterende, 
men om en Lovfæstning af det, der stiller det i et 
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helt andet Lys end tidligere, og som afskærer Tilbage% 
toget. 

Det er nemlig nok rigtigt, at der her er Tale om 
en Lovgivning, som de borgerlige Partier i vid Ud% 
strækning har Ansvaret for, men baade det ene og 
andet Tegn har i de sidste Aar kunnet tyde paa, at 
der inden for vide Kredse var en stigende Misfornøj% 
else med disse Love, og selv om den Nedskæring, 
Venstre foretog, da det havde Magten, og hvortil 
Konservatismen ydede sin Medvirkning, var saare 
haltende og utilfredsstillende, kunde den i hvert Fald 
ikke opfattes som Udslag af nogen Begejstring for den 
sociale Lovgivning. Efter alt at dømme maatte man 
faa det Indtryk, at de borgerlige Partier maaske nok 
havde Betænkeligheder ved ligefrem at rejse en Kamp 
om den sociale Lovgivning, men at de paa den anden 
Side var alt andet end glade for den, og gerne, hvis 
de kunde, vilde have den væsentlig indskrænket. Gaar 
de med til den Steincke'ske Reform — med eller 
uden nogle Millioners Merudgift — ændrer Billedet 
sig imidlertid fuldkommen! Der er nemlig saa ikke 
længere Tale om en Række Love, blevet til efterhaan% 
den og uden Forsøg paa at gennemtænke dem i deres 
Konsekvenser, en Række Love, som man kunde tænke 
sig at komme af med lige saa stykkevis eller ændre 
lige saa stykkevis — der er Tale om en højtidelig og 
bindende Sanktion af den Tilstand, disse Love har 
skabt og de Principer, hvorpaa disse Love er bygget. 

Og hvad er det for Principer? Ja, derom giver Hr. 
Steincke i Loven om »Offentlig Forsorg« saa klar 
Besked, at der nu ikke længere er nogen Mulighed for 
Tvivl. Det hedder i dennes første Paragraf, at 
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»Det Offentlige er forpligtet til at komme enhver 
til Hjælp for saa vidt og saa længe han ikke er i Stand 
til at forskaffe sig og sine det fornødne til Livets Op= 
hold, eller til Kur og Pleje i Sygdomstilfælde, eller 
for saa vidt, han i øvrigt opfylder de i denne Lov 

fastsatte Betingelser for at erholde Hjælp.« 
Som allerede »Skatteborgeren« har fremhævet, har 

man her den lange Tales korte Mening, Kvintesseip 
sen af den Aand, der bærer de sociale Love og som 
sætter sit Præg paa dem. I første Øjeblik vil man 
maaske ikke finde, at Ord som disse giver megen 
Anledning til Forskrækkelse, da de jo i paafaldende 
Grad ligner, hvad der udtaltes i Grundloven af 1849, 
om den enkelte Borgers Ret til, naar han ikke kunde 
ernære sig og sine, at erholde Hjælp af det Offentlige, 
men saa snart man anstiller en nøjere Sammenligning, 
er Forskellene mange og betydningsfulde. 

Allerede Ordene giver en Forestilling derom. I 
1930 er det Samfundet, der har Pligt til at komme 
Enhver til Hjælp, der o. s. v.! I 1849 var det den Nød= 
lidende, der var »berettiget til at erholde Hjælp«, vel 
at mærke, naar han underkastede sig de Forpligtelser, 
som Loven herom paabød, og hvad disse Forpligtelser 
gik ud paa, ved enhver. Hovedsummen af dem var 
Fortabelsen af de politiske Rettigheder. Den, der ikke 
blot ikke kunde bidrage til Samfundets Økonomi, men 
som endogsaa tærede paa den, kunde ikke samtidig 
være med til at bestemme over den. Med andre Ord: 
Hjælpen medførte i det overvejende Antal af Til= 
fælde Fattiglovsvirkninger. 

Ogsaa under de nuværende Forhold, ja, selv efter 
Hr. Steincke's Forslag vil disse kunne indtræde, men 
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der skal meget til, inden de gør det, og da Fattighjæl, 
pen kan eftergives allerede efter tre Aars Forløb, vil 
det sige, at det, der engang var Reglen, nu kun er til 
Stede som et Rudiment. Forholdet er vendt om! I 
Stedet for Pligten til at forsørge sig selv er traadt Ret% 
ten til at blive forsørget. Nu kan man være Tilhænger 
af en saadan »Ret« eller Modstander af den, men 
een Ting skulde man i hvert Fald synes at maatte 
kunne blive enige om, at en saadan »Ret« ikke blot 
er »social« i dette Ords vage, udflydende Betydning, 
men er socialistisk eller, om man vil, kommunistisk —
i dette Ords alleregentligste Betydning. 

Der er ingen Ting at tage fejl af! Det er dette 
Princip, de borgerlige Partier nu vil have at tage Stil,  
ling til. Man har hidtil, saa længe Lovgivningen blev 
til stykkevis og kun forelaa stykkevis, kunnet lukke 
Øjnene for dens virkelige Karakter, men takket være 
den Sammenarbejdning og Afklaring, som Hr. Stein% 
cke har foretaget, vil man ikke længere kunne gøre 
det. Man er her stillet over for et klart enten%eller! 

Enten er man, som man paastaar fra borgerlig 
Side, Tilhænger af Ejendomsret og Selvhjælp, og i saa 
Tilfælde vil man hverken med eller uden økonomiske 
Besparelser kunne være med til at sætte et Princip i 
Højsædet, der fornægter begge Begreber, eller ogsaa 
er man, som »Berlingske Tidende« mener, tilstrække% 
ligt socialt indstillet inden for Konservatismen til 
uden andre Betænkeligheder end de økonomiske at 
kunne tiltræde et Lovforslag som det foreliggende, og 
i saa Fald maa man ogsaa være klar over Konsekvens 
serne. Disse vil jo nemlig ikke kunne udeblive, thi 
man vil da bevidst have stillet sig paa et helt andet 
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Grundlag end det, hvorpaa man hidtil i det mindste 
har troet at staa. Man vil have gjort Skridtet fra at 
være et konservativt Parti i borgerlig Forstand til at 
være et højresocialistisk Parti med visse borgerlige 
Anfægtelser, og selv om man nok saa meget regner 
med sine Vælgeres Langmodighed og Mangel paa For% 
staaelse, er det ingenlunde sikkert, at de alle vil gøre 
Overgangen med. Kan de ikke andet, kan de i det 
mindste lade være at stemme. Der har allerede længe 
ikke været meget, der kunde friste dem, og der vil 
saa Fald være rejst et Skel, der maa afholde dem. 

(13. Novbr. 1930). 

OM BORGERLIG POLITIK 

DET er altsaa nu fastslaaet, at »Berlingske Tiden% 
des politiske Leder stiller sig paa Socialrefor% 

mens Grund uden Angst for dens principielle Følger 
og højest med visse økonomiske Betænkeligneder. Til 
Gengæld vil man fra denne Side gerne fastslaa, at jeg 
og de, der tænker lige saa »usocialt« som jeg, staar paa 
Liberalismens yderste Fløj som Repræsentanter for 
den hensynsløse »laisser aller, laisser faire« — et 
Standpunkt, som den rigtige Konservatisme længst er 
kommet udover. 

Herimod maa jeg protestere. Jeg har ganske vist 
nok lagt Mærke til, at der inden for visse konservative 
Kredse har været en Tilbøjelighed til at lægge Panden 
i dybe Folder og betone, at Konservatismen naturlig% 
vis ikke kunde overlade Samfundet til Kræfternes frie 
Spil, men at det maatte være Statens Opgave at gribe 
regulerende ind. Jeg har imidlertid hidtil nærmest op% 
fattet det spøgefuldt som Uglspils Tale til Skrædderne 
i Magdeburg om, at de, naar de skulde sy, ikke maatte 
glemme at slaa Knude paa Traaden, thi »selvfølgelig« 
kan Konservatismen ikke overlade Tingene til sig selv, 
selvfølgelig kan den ikke nøjes med at varetage Rets% 
haandhævelsen i snævreste Forstand — hvad vel i 
øvrigt aldrig noget civiliseret Samfund nogen Sinde 
har kunnet — og selvfølgelig maa den tage Stilling til 
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de Problemer, det moderne Samfunds Udvikling har 
skabt, men — og det er Pointen i Sagen — den maa 
gøre det ud fra den private Ejendomsrets og den per= 
sonlige Friheds Grundsætninger, og saa længe den gør 
det, kan den aldrig komme til at anslaa den halvt 
haanlige Tone, som det nu er blevet moderne at an= 
vende over for Begreberne Liberalisme og Frikonkur= 
rence, thi den vil bl. a. vide, at Kunsten under moderne 
Samfundsvilkaar ikke bestaar i at sætte Friheden over 
Styr — de kan ethvert Fæ, ja, det besørger saa at sige 
sig selv — men i at værne den, i at skaffe den Eksi= 
stensberettigelse. Forskellen i Livsanskuelse og i Sam= 
fundsopfattelse udspringer til syvende og sidst fra 
dette Punkt, idet den, hvorledes den saa end fortoner 
sig, kan føres tilbage til Modsætningen mellem dem, der 
tror paa, at der ikke gives anden virkelig Kultur end 
den, der er personligt tilegnet, og dem, der tror, at man 
kan skabe disse Goder ved Uddeling. 

Men naturligvis er det ikke en Modsætning, der kan 
opstilles absolut. De, der ønsker at give Friheden en 
første Plads, vil ikke kunne undgaa at maatte gribe 
ind for at beskytte den, idet de ikke ligegyldigt vil 
kunne se paa, at nogen enkelt Samfundsklasse tilriver 
sig en overvejende Del af Indkomster og Indflydelse 
eller paa anden Maade monopoliserer Magt og Goder 
til Fordel for sig selv. En virkelig Statsregering, der ar= 
bejder paa langt Sigt, vil derfor altid — hvilken Op= 
rindelse den end har — til en vis Grad virke udjæv= 
nende. 

Omvendt vil man være nødt til, selv i den mest 
kommunistiske Stat, at maatte overlade Samfundets 
Medlemmer et vist Mindstemaal af personlig Frihed, 
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men der er den væsentlige Forskel mellem de to Stats= 
typer og de to Samfundsopfattelser, at medens den ene 
opfatter ethvert Indgreb som en Undtagelse fra Fri, 
heden, noget, der kan blive nødvendigt, men som i det 
enkelte Tilfælde maa særlig begrundes, og som aldrig 
tør antage en saadan Karakter eller et saadant Omfang, 
at Friheden, det private Initiativ og den private Ejen= 
domsret derved undergraves, saa opfatter den anden 
omvendt den personlige Frihed, den private Ejendoms= 
ret som noget, man kan blive nødt til at indrømme, 
men som i sig selv er af det onde. Medens den ene 
Opfattelse tror paa, at intet civiliseret Samfund kan 
opretholdes, ingen Kultur kan eksistere uden paa 
Grundlag af Frihed og den dermed forbundne Risiko, 
tror den anden, at dette meget vel er muligt, at man 
meget vel kan blive ved med at gøre Risikoen mindre 
og mindre, Tilværelsen mageligere og mageligere, og 
endda bevare alle de Goder, der er blevet til gennem 
Kamp og Spænding, og som hidtil kun er blevet opret= 
holdt ved Ofre. 

Der er her Tale om to Tendenser, der hver paa sin 
Vej henimod deres fuldstændige Realisation kan af= 
sætte allehaande Samfundsformer af mere eller mindre 
blandet Beskaffenhed, og det skal villigt indrømmes, 
at den, de har skabt her i Danmark, har faaet et mere 
socialiseret Præg end de fleste andre, der endnu pry= 
der sig med Borgerlighedens Etikette. Naar »Berlingske 
Tidende« mener, at dette er »noget, som alle har vidst, 
og som — principielt — næsten alle efterhaanden har 
villet«, saa er det dog at give Udviklingen en Karakter, 
den ikke har haft, thi Svaghed, Blindhed, Eftergivenhed 
er ikke det samme som Overlæg, og naar man stadig 
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til Støtte for nu at blive ved henviser til, at det var de 
borgerlige Partier, der i sin Tid selv begyndte, behøver 
man blot at sammenligne Socialdemokratiets Stilling 
dengang og nu for straks at se, hvor lidet Argumentet 
i Virkeligheden er værd. Det er en helt anden Situa,  
tion, der foreligger, og en Situation, over for hvilken 
de borgerlige Partiers Holdning derfor ogsaa maa blive 
en helt anden. 

Derimod er der ikke noget at sige til, at »Berlingske 
Tidende« ud fra sit Synspunkt anser Spillet for vun, 
det, thi ser det sig om, har det jo Forbundsfæller til 
alle Sider: Regeringsmagten med dens mere og mere 
socialiserede Embedsstand, Universitetet med dets 
Katedersocialisme, Højskolen med dens Pærevællings, 
socialisme, og den borgerlige Presse med dens Tanke, 
løsheds. og Snobbesocialisme, men ikke desto mindre 
er det muligt, at den forregner sig. 

Hvad der til enhver Tid er Folkets virkelige Me, 
ning, er nemlig ikke altid let at komme paa det rene 
med, og maaske navnlig ikke for dem, der til daglig 
har travlt med at frembringe det, der skal gælde for 
at være det. Mere end de fleste andre turde de være 
udsat for at lade sig narre af deres egen Virksomhed 
og overse den Kløft, der i vore Dage saa ofte eksiste, 
rer mellem det, som alle læser og faa kun modsiger, og 
det, som de samme Mennesker i Virkeligheden mener. 

Det er denne Kløft mellem den tilsyneladende og 
den virkelige Opinion, der forklarer saadanne Fæno,  
mener som Fascismens pludselige Gennembrud i 
lien, thi man vil maaske nok nu bagefter ud fra Til,  
standen dengang kunne forklare sig det, men man vil 
næppe, hverken ved at læse Pressen eller Deputeret, 
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kamrets Forhandlinger, kunne faa nogen Anelse om, 
at det var saa nær forestaaende og let gennemførligt. 

Et tilsvarende voldsomt Gennembrud er der nu 
næppe Grund til at vente i vort lille udflydende Sam= 
fund, men derfor er det ikke udelukket, at der ogsaa 
hos os kan findes Strømninger under Overfladen, der 
i et afgørende Øjeblik kan overraske dem, der ikke 
regner med dem. Efter min Opfattelse er der Tegn, 
der tyder paa at de findes, og hvad mere er, at selv 
Politikerne har bemærket deres Tilstedeværelse. Thi 
hvorledes skal man ellers forstaa Fænomener som 
Nedskæringen og Frihedsloven? Ingen af dem vidner 
om høj Statsmandskunst, men Tendensen i dem peger 
i hvert Fald ikke i Retning af Socialreformen. 

Det er derfor aldeles ikke sikkert, at den »usociale« 
Retning vil komme til kort ved en Styrkeprøve inden 
for de borgerlige Partier. Hvad der derimod er aldeles 
sikkert er, at den »sociale« Retning under alle Om, 
stændigheder vil det — ganske simpelt af den Grund, 
at dens Sejr i dette Øjeblik vil betyde et indre Neder, 
lag for Partiet, fra hvilket det ikke vil rejse sig. Det 
er i saa Henseende fuldkommen ligegyldigt, om man 
tager Skridtet helt ud og stryger de Fraser i Program,  

met om det private Initiativ og den private Ejendoms,  
ret, om Sparsommelighed og Nedsættelse af Skatterne, 
som i saa Tilfælde vil være overflødige, eller om man 
vedblivende gentager dem, skønt de ikke længere har 
nogen Betydning. Det første vil ganske vist være det 
mest reelle, men man vil dermed samtidig have slaaet 
en Streg over sin egen Eksistens, thi hvad det »sociale« 
angaar vil de to borgerlige Partier alligevel aldrig 
kunne konkurrere med Socialdemokratiet og dets 
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Følgesvende, og gør man det andet: bevarer man de 
borgerlige Programpunkter samtidig med, at man 
fremmer en Politik, der gør enhver Opfyldelse af dem 
umulig, udleverer man sig til den usleste Skæbne, et 
politisk Parti kan have, den at visne indefra, thi man 
kan samle Tilhængere for een Politik, men man kan 
ikke samle Tilhængere for to Slags Politik, der ind:: 
byrdes ophæver hinanden; man kan, hvor Vejen deles, 
faa Følgeskab til den ene eller til den anden Side, men 
man kan ikke spadsere med det ene Ben ad den ene 
Vej og det andet ad den anden, thi saa kommer man 
ikke af Stedet, og det Parti, der ikke kommer af Stedet, 
ophører at interessere. 

(20. Novbr. 1930). 

SOCIALREFORM OG KRISEFORLIG 

DET Forlig, som Konservatismen har sluttet med 
Regeringspartierne, har indenfor Konservatis-; 

mens egne Rækker ikke været nogen ubetinget Sukces. 
Mange Udtalelser røber hvilken Misfornøjelse, for ikke 
at sige Forbitrelse, det har fremkaldt i vide Kredse. 

Aarsagerne til denne er det jo heller ikke vanskeligt 
at faa Øje paa. Hvis nogensinde et Vælgerkorps er 
bleven forraadt, er det vel nok i dette Tilfælde, men 
skønt Indignationen saaledes er berettiget nok, maa 
man dog ikke helt overse, at man tildels ligger, som 
man selv har redet. Det Borgerskab, der nu harmfuldt 
protesterer mod hvad, dets Politikere har vovet at byde 
det, har jo nemlig aldrig nogensinde været villigt til at 
føre den Kamp, vise den Aarvaagenhed, gøre den Ind= 
sats, der vilde have kunnet forhindre dette. Det har 
roligt set paa, at de, der talte dets Sag, blev bragt til 
Tavshed, det har fundet sig i, at de Blade, som det 
læste og holdt, Dag efter Dag, Aar efter Aar undermi, 
nerede det Grundlag, hvorpaa dets Eksistens hviler 
socialt og politisk, det har atter og atter, uden at røre 
paa sig, set Partiet give Køb overfor de Tendenser, til 
hvilke det nu har overgivet sig helt og holdent. 

Dette vilde kunne paavises langt tilbage, og siden 
1920 som en næsten ubrudt Linie, men for ikke at gaa 
længere tilbage skal jeg minde om, hvad der foregik 
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for et Aar siden, da Steincke lancerede sin Social, 
reform. Er det Principerne, det kommer an paa, havde 
der jo været god Grund til at tage paa Veje fra kon, 
servativ Side, da denne blev forelagt, men hertil følte 
man sig aabenbart aldeles ikke opfordret. Tværtimod, 
ogsaa fra konservativ Side stillede man sig imødekom, 
mende overfor den Forhaandsreklame, hvormed dette 
Lovgivningsarbejde bebudedes, man akcepterede det 
saa at sige ubeset. Parolen, der blev udsendt af kon,  
servative Politikere i Sommeren 1930 var, at man 
naturligvis maatte stille sig kritisk overfor Enkeltheder 
— den Formel, hvormed man plejer at besmykke sin 
Svaghed og Lunkenhed — men at man i og for sig 
maatte hilse med Glæde, at denne Lovgivning blev 
systematiseret, og at det vilde være en stor Vinding 
for dansk Politik, hvis disse Spørgsmaal een Gang for 
alle kunde blive taget ud af Partistriden. Hvor over, 
fladiske Ræsonnementer som disse er, er det jo knapt 
nødvendigt at paavise. Alene Tanken om, at nogen 
Eftergivenhed overfor Socialdemokratiet skulde kunne 
hindre dette i ved næste Valgdag at stille nye For= 
dringer, er saa barnlig, at man har svært ved at for,  
staa, at den har kunnet fremsættes for Alvor. 

Desuden, der er noget, der hedder at frygte Dana',  
erne selv naar de bringer Gaver, og alene det Fore,  
drag, hvormed Steincke paa Forhaand bebudede sin 
mageløse Reform, og som blev offentliggjort i »Nordisk 
Tidsskrift«, maatte vise, at der var al god Grund til 
at være paa sin Post, hvis der da overhovedet endnu 
paa dette Omraade bestod nogensomhelst Principmod, 
sætning i dansk Politik. Men nej, glad og tillidsfuldt 

strakte man Haanden ud efter det Storværk, hvormed 
Steincke agtede at glæde det danske Samfund. Mistro 
syntes der ikke at være Plads for i Borgerskabets 
Sjæl. 

Havde »Skatteborgeren« og den, der skriver 
dette ikke samtidigt (og uafhængigt af hinanden) slaaet 
Alarm, er det tvivlsomt, om der overhovedet vilde 
være opstaaet noget, der fortjente Betegnelsen Mod, 
stand. Nu udviklede der sig en kort og heftig Kamp, 
hvis hele Forløb blot yderligere understregede den 
Ligegyldighed, hvormed Borgerskabet forholder sig 
overfor Varetagelsen af dets egne Interesser. Paa det 
Møde, som »Skatteborgerforeningen« afholdt, glimrede 
de Erhvervsorganisationer, der nu er indignerede over 
Kriseforliget, for Størstedelen ved deres Fraværelse. 
Heller ikke i Pressen mærkede man synderligt til dem. 
Et Par sendrægtige, obligate Erklæringer, der udtrykte 
deres Betænkeligheder — det var alt. 'øvrigt førtes 
Kampen videre af det Par Mænd, der havde taget den 
op, ikke blot uden nævneværdig Støtte fra Borgerska,  
bets Side, men delvis paa Trods af dettes Modstand. 
De, der i dette Tidsrum f. Eks. læste »Berl. Tidende«, 
vilde ikke kunne være blinde for, at dette Blad med 
hele sin Indflydelse gik ind for Steincke, og at dennes 
Modstandere kun førte en taalt Tilværelse i dets Spal,  
ter, forsaavidt de ikke ligefrem blev trængt ud af dem. 
Nogen virkelig Støtte fra anden Side fik de ikke. Me, 
dens Socialministeren til sin Raadighed havde ikke 
blot sin egen Presse, men delvis ogsaa den borgerlige, 
og sine Embedsmænd, som han anvendte i Agitatio, 
nen dels paa Møder og dels som Kronikører, var vi, 
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der bekæmpede ham, helt henvist til vore egne Kræfter. 
Ja, da Sagen kom til Behandling i Folketinget, nægtede 
det konservative Folkepartis Ordfører sig ikke den 
Tilfredsstillelse at komme med skadefro og ubegrun, 
dede Stiklerier til dem, der efter Sagens Natur skulde 
formodes snarere at have maattet være ham kærkomne 
Forbundsfæller. Alligevel kan disse maaske have no,  
gen Grund til at mene, at deres Ord om end uvel,  
komne dog ikke har været helt uden Virkning, thi 
ganske vist manglede der baade i Venstres og i Kon,  
servatismens Opposition den maalbevidste Kraft, som 
Opgaven havde haft Krav paa, men omvendt er der 
ingen, der kunde være i Tvivl om, at Tonen vilde have 
lydt endnu spagfærdigere, hvis den Kritik, der var 
fremkommet i Pressen, ikke havde forstyrret Idyllen. 
Nu blev der dog sat en Stopper for Forslagenes øje:- 
blikkelige Gennemførelse. Med Paaberaabelse af de 
daarlige Tider lagde man dem hen, og dermed døde 
Interessen. Man faldt atter til Ro, forsaavidt denne i 
det hele taget havde naaet at blive forstyrret. Saaledes 
som Diskussionen blev ført paa Tinge, fra »ansvarlig« 
Side, som det hedder med en Euphemisme, maatte man 
tro, at det højest drejede sig om et mer eller mindre, 
nogle flere eller færre Millioner, et Par uheldige Be,  
stemmelser hist og her. Nogen Forstaaelse af Forsla, 
genes principielle Rækkevidde havde man ikke røbet 
og derfor heller ikke kunnet meddele Befolkningen. 

Dette var, hvad der foregik for aabent Tæppe: en 
Storm, der hurtigt døde hen uden at sætte sig dybere 
Spor. Man havde foreløbig skrinlagt Forslaget, men 
samtidig tydeligt nok taget Afstand fra de »Fanati, 
kere«, der vilde have Sagen slaaet op til en Betydning,  

som man aldeles ikke kunde tillægge den i besindige 
borgerlige Kredse. Bag Kulisserne foregik der imid,  
lertid samtidig noget andet, som jeg i denne Forbin,  
delse og til Belysning af den foreliggende Situation 
skal tillade mig at fortælle. Der foregik det, at en af 
disse »Fanatikere«, overbevist om at man baade stod 
overfor et Forslag af den mest skæbnesvangre Art, og 
at Øjeblikket var egnet til at gøre dette indlysende 
ogsaa i videre Kredse, søgte at organisere en virkelig 
Modstand imod det. — Til en saadan Modstand, hvis 
den skulde have nogen Art, behøvedes der imidlertid 
Penge. Selv Hr. Steincke, der havde tilbragt hele sit 
Liv i lønnede Stillinger, der gav ham Lejlighed til at 
beskæftige sig med den sociale Lovgivning, fandt det, 
da han vilde skrive sin »Fremtidens Forsørgelsesvæ,  
sen«, Grundlaget for Socialreformen, betimeligt at tage 
et Aars Orlov, hvilket han med Indenrigsministeriets 
Tilladelse fik. Vi, hans Modstandere derimod skulde 
føre Kampen imod Forslaget ikke understøttet af oh 
fentlige Midler, men bekæmpet ved Hjælp af offent,  
lige Midler, medens vi samtidig passede vore andre 
Hverv eller skaffede os vort Udkomme som vi bedst 
kunde. Uden Mad og Drikke duer Helten ikke, siger 
man, men uden Mad og Drikke — dette taget i videste 
Betydning — kan man heller ikke føre en politisk og 
social Kamp. Man kan ikke føre en politisk Kamp, 
hvis man ikke ubekymret af andre Hensyn kan samle 
Kræfterne om den, man kan ikke føre den, hvis man 
ikke kan foretage de Rejser og Anskaffelser, den kræ, 
ver, hvis man ikke kan skaffe sig den Hjælp, man be, 
høver, hvis man ikke kan sætte sig i Forbindelse med 
de Personer, det kommer an paa at vinde og interes, 
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sere, og endelig, hvis man ikke imellem Slagene kan 
faa den Hvile og Rekreation, der er nødvendig for at 
bevare Kræfterne. Man kan ikke — eller I. hvert 
Fald ikke uden at gaa til Grunde ved det — tage Kam, 
pen op mod en samlet offentlig Mening, mod Mod, 
standere, der indbyrdes hænger sammen som Ærte, 
halm, og som ikke blot har Pressen til deres Raadighed, 
men som raader over alle de Hjælpemidler og Resour. 
cer, deres Magtstilling skænker dem. Dette, som man 
skulde mene var selvindlysende, synes der imidlertid 
ikke at være nogen udbredt Forstaaelse for i borgerlige 
Kredse. Tværtimod, med en til Lumpenhed grænsende 
Tankeløshed tager Borgerskabet mod de Ofre, der 
bliver bragt det, uden at føle sig kaldet til at yde det 
ringeste til Gengæld. Personer, der vel vilde vogte sig 
for et eneste uforsigtigt Ord, finder det fuldkommen 
i sin Orden, at den, der ikke har andet at falde tilbage 
paa end sin Pen, Gang efter Gang, fører Kampe for 
deres Skyld, som fortærer hans Kræfter, og som efter, 
haanden lukker alle Sunde for ham. Møder de ham 
paa et Gadehjørne, giver de ham en af disse Kompli, 
menter, der i deres Tomhed føles som et Forræderi, 
men offentlig og selskabeligt vogter de sig vel for at 
ses i hans Nærhed. Nærmest tror de vel, at det er for 
sin personlige Fornøjelses Skyld, at den Paagældende 
udsætter sig for Had, ødelægger sig selv økonomisk 
og sætter sine Kræfter overstyr. 

Bevares, man anerkender »Idealismen« i en saadan 
Optræden, men der er som sagt Lejligheder, hvor 
Idealismen alene ikke gør det, hvor en mere substantiel 
Bistand vilde være ønskelig, og her forelaa en af dem. 
Hvad der kunde gøres ved Hjælp af improviserede 
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Anstrengelser var gjort. Skulde der gøres mere, maatte 

der skaffes baade Forbundsfæller og Penge. I denne 
min Opfattelse blev jeg yderligere bestyrket ved det 
Svar, jeg fik fra en af de første, jeg henvendte mig 
til. Denne, en af de faa, som med Virkning vilde kunne 
have taget Kampen op i Skrift og Tale, og som jeg 
vidste delte mine Anskuelser, erkendte i og for sig 
Ønskeligheden af, at der blev gjort noget og stillede 
sig heller ikke fuldkommen afvisende, men skrev i sit 
Brev bl. a. flg.: »Dertil kommer at Pjecens Form næ,  

sten er den eneste Vej at gaa, og det er en temmelig 
dyr Fornøjelse at udsende Pjecer som Frieksemplarer. 
Aviserne tager ugerne eller slet ikke saadanne Ting, 
som ikke passer i deres eller Partiets Kram, og en bru• 
tal og skaanselløs Sandhed om Sociallovgivningen (som 
jo alle Partier har betydeligt Medansvar for) vilde jeg 

vel vanskeligt kunne faa optaget. 
Jeg saa jo Berlingskes Behandling af Deres Artik,  

ler, og det Syn gav nu da heller ikke Skrivelyst. Jeg 
kan altsaa vel endnu blive gal i Hovedet over Foreteel,  

ser i det offentlige Liv, ogsaa over den nye Sociallov,  

givning, men jeg har tabt Modet (og saa bør man sig 
jo hænge) eller Forhaabningerne om, at der kan være 
noget at gøre, inden vi er i Afgrunden.« 

Saa langt nede var Stemningen altsaa, saa mistrøstig 
var det Indtryk, Kampen havde nedfældet og ingen 
vidste bedre end jeg selv, hvor udbredt det var. Skulde 
der udrettes noget, maatte der tilvejebringes Beviser 
for, at det kunde nytte noget, at der fandtes Forstaa,  

else for, hvad Kampen gjaldt, og at man var parat til 
at støtte den, men Sted efter Sted, hvor jeg henvendte 

mig, gik jeg bort med uforrettet Sag. 
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111,■■/-.M. 

I Finland giver Aktieselskaberne som bekendt deres 
Bidrag til Beskyttelseskorpsene, Bolværket mod Bol= 
sjevismen. Hvorfor ikke tænke sig noget lignende 
herhjemme, navnlig da det drejede sig om i Virkelig= 
heden ubetydelige Ofre og navnlig ubetydelige i For= 
hold til de Interesser, der stod paa Spil? Da Forsik= 
ringsinteresserne oven i Købet var direkte truede i det 
forelagte Lovforslag gik jeg til en Repræsentant for 
disse. Denne erklærede imidlertid, at der indenfor 
Forsikringsverdenen var saa mange delte Meninger, at 
Bistand fra denne Kant var ganske udelukket. En 
fremragende Forretningsmand, som jeg maatte tro 
vilde stille sig forstaaende overfor min Henvendelse, 
svarede kort og tørt, at hans Firma kunde flytte sit 
Kontor til Udlandet, hvis Forholdene blev for vanske: 
lige herhjemme. Den tredie, en af vore ledende Ar,  
bejdsgivere, lod til overhovedet ikke at kende min 
Eksistens eller i hvert Fald til ikke at have nogen klar 
Forestilling om, af hvad Beskaffenhed min Virksom= 
hed havde været. Da han mente at have forstaaet, hvad 
jeg vilde, svarede han imødekommende, at man meget 
vel kunde tænke sig for passende Betaling at lade 
mig skrive nogle Artikler. Man maatte saa naturligvis 
gennemlæse dem, inden de blev sendt ud og maaske 
var det klogest at udsende dem anonymt. Jeg gjorde 
opmærksom paa, at jeg endnu ikke havde skrevet med 
paaholden Pen, og at det næppe vilde gavne den her 
foreliggende Sag, hvis jeg indlod mig paa at gøre det, 
og jeg udtalte ligeledes min Tvivl om, hvorvidt det 
vilde nytte med Anonymiteten, som jeg tænkte mig 
Muligheden af vilde kunne blive gennemskuet. Endnu 
et Par Forsøg men ligesaa forgæves. 
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Havde det drejet sig om at øse Penge i en Døds= 
sejler af et Blad, vilde man rimeligvis bedre have for= 
staaet mig. Nu opfattede man mig blot som en Suppli, 
kant, som man, naar man strakte sig videst, var villig 
til paa visse ikke meget smigrende Betingelser at give 
et lille Job. At det var en Forbundsfælle, der kom, op= 
fattede man ikke, at det drejede sig om Ofre fra min 
og deres Side, der eventuelt skulde deltage i et saadant 
Arbejde, der langt overgik de Summer, der kunde blive 
Tale om at anvende, havde man ingen Forstaaelse af. 

For mit Vedkommende var det dermed Slut. Privat 
havde jeg ikke Midler til at gennemføre en Kamp som 
den, jeg havde tænkt mig, og ærligt talt var den Be- 
handling, jeg havde været Genstand for, heller ikke 
egnet til at gøre mig opsat paa at begynde et Arbejde, 
der kun kunde skaffe mig nye Fjender, nyt Had og 
ny Miskendelse. 

Dette behøvede naturligvis ikke at have været af, 
gørende for Sagens Forløb, hvis man i Stedet for mig 
og dem, som jeg regnede med, havde fundet andre og 
bedre egnede, men hvad enten det skyldes, at man 
ikke har ledt eller at man har ledt forgæves, Resultatet 
er i hvert Fald, at der intet er blevet foretaget. 

Da Socialreformen syntes skrinlagt, ansaa man 
aabenbart ogsaa de dermed sammenhørende Spørgs, 
maal for uddebatterede. Maaske kom den igen, men 
den Tid den Sorg. 

Den er kommet igen, men endnu inden den viste 
sig paany fik vi Kriseforslaget, og naar jeg nu ser de 
samme Kredse, ja delvis de samme Personer, til hvem 
jeg dengang henvendte mig forgæves, protestere mod 
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dette, spørger jeg mig selv, om det dog maaske ikke 
havde været klogere at tage min Henvendelse paa en 
noget anden Maade. I hvert Fald tør man vistnok uden 
Overdrivelse sige, at hvis man for et Aar siden ikke 
havde skudt Kampen mod Socialreformen fra sig, hvis 
man uforbeholdent og energisk havde bekæmpet den 
ikke blot i nogle Enkeltheder, men i selve dens Grund, 
tendens, hvis man i Stedet for at udsende nogle obli,  
gate Protester, som alle ventede og ingen tog Hensyn 
til, havde prøvet at skabe en offentlig Mening, hvis 
man ikke havde holdt sig i Defensiven, men var gaaet 
over til Angreb, havde forlangt Udgifterne ikke blot 
sat ned, men sat væsentlig ned og Lovene ikke blot 
bragt i System, men bragt i System ud fra andre og 
mere betryggende Principer, hvis man kort sagt havde 
vist, at nu kunde det være nok med Socialiseringen, 
nu vilde man ikke længere forholde sig passiv fra 
borgerlig Side, saa er det i det mindste lidt mindre 
sandsynligt, at man fra konservativ Side vilde have 
vovet at overrumple sine Vælgere med et Forlig som 
det, man nu med Rette forbitres over. 

Og een Ting til: man vilde saa heller ikke have haft 
samme Grund som nu til at tro paa et Forlig ogsaa 
angaaende Socialreformen, en Mulighed, som man 
utvivlsomt maa regne med, hvis Indignationen over 
det, der er sket, ikke snarest giver sig andre og mere 
maalbevidste Udslag end dem, man hidtil har set. 
Overfor et Vælgerkorps, der ikke bedre forstaar at 
sætte sig i Respekt, er der jo for Repræsentanterne 
ingen Grund til at genere sig. 

(Novbr. 1931). 
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BORGER OG BONDE 

DET er bitre Ord, der lyder til Landboerne fra By, 
boernes Side. Man henstiller til de Landboere, 

»der har modtaget Fattigunderstøttelse« — ganske vist 
uden Fattighjælpens Virkninger — snarest muligt at 
tilbagebetale denne, og det er aabenbart, at den, der 
kommer med denne Henstilling ikke anser det for 
umuligt for Landbruget at gøre det, hvis det ellers 
fulgte samme Principer som andre Erhverv maa følge 
i lignende Tilfælde. I hvert Fald mener han, at det 
maatte have været Landbrugets Sag i de gode Aar at 
henlægge Reserver til Brug i Situationer som den, der 
nu er opstaaet. 

Noget lignende, siger Skibsreder A. P. Møller, i de 
»Betragtninger«, han har offentliggjort i »Berlingske 
Tidende« og som er skrevet med vanlig Fynd og Klar,  
hed. Ogsaa han henviser til, at Landbruget i de gode 
Aar har brugt de indtjente Penge i Stedet for at kon,  
solidere sig, saaledes at Vanskelighederne viste sig i 
samme Øjeblik, Konjunkturerne slog om. Der var intet 
at staa imod med. Reserverne var opspiste, og — det 
maa være Meningen — da »Landbrugets Udøvere 
havde tilegnet sig Vaner og Forbrug uforenelige med 
Jordbrug og forstandig økonomi«, var man utilbøjelig 
til selv at udløse de Reserver, der kunde have ligget 
en Indskrænkning af Forbruget. 
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Den stadige Leven paa Gæld havde »svækket Land= 
brugernes Retssans og Karakter« og Resultatet blev 
derfor en Række politiske »Handeler« appellerende til 
eller dikteret af snæver Egeninteresse uden Hensyn til 
Landets Ve og Vel, »Handeler«, der efter Skibsrede= 
rens Mening ikke kan staa for Kritik, ja næppe engang 
forenes med Begrebet Hæderlighed. 

Det kan ikke forbavse, at Ord som disse ikke 
smager dem til hvem de er rettede. Det sete afhænger 
jo i meget væsentlig Grad af Øjnene, der ser, siger en 
af L. S. Bevægelsens fremtrædende Medlemmer, Gaard= 
ejer Herman Møller, med Rette i »Landboværnet« om 
»Hjælpen til Landbruget«. Det er ikke med Henblik 
paa netop de her anførte to Artikler, men det er som 
Svar paa andre lignende Udtalelser og kan derfor 
ogsaa gælde som Svar paa disse. Naar en Opfattelse af 
Kriseproblemet som den, der kommer frem i saadanne 
Udtalelser overhovedet har kunnet opstaa, skyldes det 
hovedsagelig, at man fra Lovgivningsmagtens Side 
»med ligefrem djævelsk Snedighed har forstaaet at 
paaklistre enhver Indrømmelse af Landbrugets rime= 
lige og berettigede Krav Almissepræget og samtidig 
sørget for, at disse Indrømmelser blev saa følelige for 
den øvrige Befolkning som vel muligt i Form af tryk= 
kende Skattepaalæg, iøjnefaldende Ekstrakvartaler 
o. s. v.« 

Han henleder derfor de »selvbestaltede og komplet 
usagkyndige Kritikeres Opmærksomhed paa et Par 
simple Kendsgerninger«, nemlig at fire Femtedele af 
vore nationale Indkomster hidrører fra Landbrugets 
Eksport. Heraf følger, at ikke blot Landbrugets Ud= 
øvere, men alle i vort Samfund i nogen Grad maa 
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indrette sig efter disse nationale Indkomster. Land= 
brugets Ve og Vel er hele Samfundets Ve og Vel, og 
man hjælper derfor sig selv, naar man hjælper Land= 
bruget. Hvad det kræver er simpelt hen Retfærdighed 
og Ligeberettigelse i Form af en Udligning mellem Pris= 
tallene, der nu udviser et grelt Misforhold mellem 
Eksportpriser, Lønninger og Skatter. Hvorledes denne 
Udligning finder Sted er derimod saa »nogenlunde 
ligegyldig«, blot Udligningen finder Sted, og blot »den 
Omstændighed, at man fra det øvrige Samfunds Side 
stadig har forsøgt at luske udenom, har tvunget os til 
at tage det klare Standpunkt, at Landets Mønt nu 
maa tjene som den nødvendige Regulator«. 

Vejer man nu for og imod, kan man godt indrømme 
det forholdsvis berettigede i Landboernes Standpunkt, 
og navnlig naar det fremføres saa moderat som i dette 
Tilfælde. Man kan give dem Ret i baade det ene og det 
andet. De kan med Rette mene, at de ikke har været 
værre end Borgere i Byerne, hverken med Hensyn til 
personligt Forbrug eller med Hensyn til ubegrundet 
Optimisme. De kan pege paa Driftsforbedringer og 
Produktionsforøgelse som et Resultat og paa Krisen 
som den uforudsete Katastrofe, der undskylder dem, 
men naar de bruger Ord som de af Gaardejer Møller 
anvendte, at Fremgangsmaaden er saa nogenlunde lige= 
gyldig, blot Udligningen finder Sted, har de selv givet 
Svaret paa, hvorfor man i Byerne, trods alle Indrøm= 
melser, ikke desto mindre føler Landbrugernes Krav 
som Overgreb. 

Man kan nemlig villigt gaa med til, at Forskellen 
mellem Pristallene ikke er til at opretholde, men man 
kan ikke gaa med til, at det er snart sagt ligemeget paa 
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hvilken Maade den bliver udlignet. Der er i en saadan 
Udtalelse baade en stor Egoisme og en stor Kortsynet= 
hed, der maa virke frastødende paa andre Befolknings= 
lag, og da navnlig paa det, der skal være Offer for den. 
Bare vi klarer os, saa er det ligemeget, hvorledes det 
gaar med Jer og andre, og bare vi klarer os i dette 
Øjeblik, saa bryder vi os ikke om, hvad der følger 
bagefter! 

Thi det er jo aldeles ikke ligegyldigt, hvorledes Ud= 
ligningen finder Sted. Man kunde ligesaa godt, hVis 
der var Tale om Afmagring sige, at det var ligegyl= 
digt, hvorledes den fandt Sted, blot de fornødne over= 
flødige Pund kom væk. Afmagres skal vi — det skal 
baade Borger og Bonde og Arbejder — men det gør en 
meget væsentlig Forskel, fra hvilken Kant man begyn= 
der Afmagringen, om man begynder den med at plyn= 
dre Borgerne for deres Driftskapital og Sparepenge, 
eller om man begynder med at nedskære Befolknin= 
gens ved Hjælp af overdrevne Understøttelser og uren= 
table Lønninger opretholdte Luksusforbrug, om man 
foretager den saaledes, at den fremmer Rørlighed og 
Spændstighed, eller foretager den saaledes, at den ef% 
terlader Patienten i en mishandlet og afkræftet Forfat= 
ning med sygelige Fedtansamlinger, men svækkede 
Muskler. 

Det er imidlertid dette sidste Maal, man synes at 
tilstræbe ogsaa fra Landbrugernes Side. De beklager 
sig over de to Pristal: det lave Pristal for Eksportvarer 
og det høje Pristal for Lønninger og Skatter, men hvem 
har været med til at arbejde dette sidste Pristal op til 
dets nuværende Højde? Hvem har i Tide og Utide  

forøget Understøttelserne, hvem har slaaet Bunden 
bort under Modstanden imod dem? Hvem har været 
ivrige for at udvide det Styre, vi nu har og som 
har ført Landets Økonomi ud i dens nuværende For= 
fatning? Selv den mest bondevenlige Historiker vil 
ikke kunne være i Tvivl om Svaret. Det er Bondestan: 
den, der mere end nogen anden Faktor udenfor Ar= 
bejdernes egne Rækker, har bidraget til at skabe dem 
den overmægtige Stilling, de nu indtager og som netop 
giver sig Udtryk i de omtalte Pristal. 

Det sidste Bevis for, at det forholder sig saaledes, 
er netop L. S.=Bevægelsen. Gennem denne har Bonde= 
standen ytret sig selvstændigt udenfor Partipolitikens 
Rammer, og hvad viste det sig saa, at den havde paa 
Hjertet? Sluttede den op omkring Nedskæringskravet? 
Sagde den: nu kan det være nok med den Udsugning, 
Samfundet er Genstand for? Nu maa det være Slut 
med de overdrevne Understøttelser og opskruede Løn= 
vinger — vi har ikke længer Raad til at betale dem? 
Sluttede den op omkring den Fløj af Venstre, der 
netop vilde Udligning af de to Pristal — vel at mærke 
ved Nedbringelse af det af dem, der var for højt? 
Nej, man brød sig, som Gaardejer Møller rigtigt ud,  
trykker det, ikke meget om Fremgangsmaaden, blot 
man paa den ene eller anden Maade fik Pengene! 
Kronenedskæring, Indgreb i Kreditforholdene, Tvangs= 
forholdsregler og regulerende Foranstaltninger — det 
ene var aabenbart ligesaa godt som det andet. 

I Stedet for at arbejde med paa at styrke den 
Opinion, der holdt paa Sanering af de offentlige Fi= 
nanser, gav man Kort paa Haanden til den, der saa 
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sin Fordel i yderligere at undergrave dem eller som 
ikke havde nogen Betænkelighed ved at gøre det. 

Det er dette, man fra Byernes Side kan bebrejde 
Landbruget. Man kan ikke bebrejde det, at det søger 
at varetage sine egne Interesser, men man kan be, 
brejde det, at det synes villig til at gøre det uden at 
bryde sig om Virkningerne for det Samfund, vi alle 
tilhører. Man kan bebrejde det, at det atter og atter 
taler om Byerne paa en fjendtlig Maade, samtidig 
med, at det ved hele sin Optræden og alle de For,  
holdsregler, denne fører til, vedblivende netop styrker 
den Del af Bybefolkningen, hvis Lønpolitik det be• 
klager sig over. Man kan overhovedet bebrejde det, 
at det bliver ved at sige By uden at være opmærksom 
paa, at By og By er forskellige Ting, og at det kom,  
mer an paa hvilken Del af Bybefolkningen, det taler 
om, hvilken Del af Bybefolkningen det henvender sig 
til og hvilken Del af Bybefolkningen det allierer sig 
med. Fortsætter det vedblivende at alliere sig med 
den Del af Bybefolkningen, der er samlet under Social, 
demokratiets og Fagforbundenes Faner, kan det ikke 
undre sig over, at Indrømmelserne til det selv faar 
»Almissepræget«, og Kravene til dem, der skal betale 
dem faar Karakteren af Udpresning. Det kan heller 
ikke undre sig over, at en saadan Politik i stigende 
Grad sætter ondt Blod. Allierer det sig derimod med 
de Dele af Bybefolkningen, med hvilke det paa lang 
Sigt har fælles Interesse, vil det sikkert ikke komme 
til at beklage sig over Mangel paa Forstaaelse. 

Thi det skal gentages: der mangler ikke i denne 
Del af Befolkningen Forstaaelse af Landbrugets' be. 
trængte Stilling og dets berettigede Krav, men kun 

Sympati for visse af de Former, hvori de bliver frem,  
sat, idet man ikke kan dele Landbrugets Opfattelse, 
at »Fremgangsmaaden er ligegyldig«. Det er nemlig 
den, der bestemmer om vi skal glide ind i et sociali,  
seret Kaos eller om vi skal bevæge os henimod en 
økonomisk Genrejsning. 

Hvilken af Vejene, Bondestanden i sin egen Inter,  
esse burde slaa ind paa, skulde der ikke synes at 
kunne være Tvivl om. Eksemplet fra Rusland viser i 
hvert Fald, hvorledes det har sig med de »Gaver«, der 
rækkes en Bondestand paa Borgerskabets Bekostning. 
Der er ikke rigtig Forslag i dem. De er farlige at tage 
imod — thi naar Byerne er tømt, er der kun eet Sted, 
hvor den tilbageblevne Proletarbefolkning kan hente 
det Eksistensminimum, den behøver — og det er hos 
Bønderne. 

Der vil i saa Tilfælde blive Tale om et Slaveri af 
en ganske anden Beskaffenhed end det »Renteslaveri«, 
som der nu med agitatorisk Overdrivelse tales om. 
Thi hvis Bønderne ikke vil være Borgernes Forbunds,  
fæller, kan de i det lange Løb vanskeligt undgaa at 
blive Proletarernes Livegne. 

(Oktbr. 1933). 

75 74 



krigen herhjemme været en Periode med ekstra store 
Vanskeligheder for at faa huslig Hjælp — og er det 
ogsaa nu. 

Det er ikke Pladser, det skorter paa — som enhver 
kan overbevise sig om ved at lade Blikket glide nedad 
Bladenes Annoncespalter — men det er Ansøgere til 
disse Pladser, der mangler, hvad man ligeledes kan 
overbevise sig om ved selv at indrykke et Avertisse,  
ment. 

Hvert eneste Aar bliver Tusinder af unge Piger, 
konfirmerede og skal ud i det praktiske Liv. Hvor 
gaar de hen? Tilsyneladende gaar de ingensteder hen, 
men at de findes, derom behøver man ikke at nære 
Tvivl — ogsaa dette kan man nemlig konstatere ved 
at indrykke et Avertissement, naar det vel at mærke 
ikke lyder paa noget saa lidet tillokkende som en vel, 
lønnet huslig Stilling, men derimod paa noget saa 
fristende som en sletlønnet Plads paa et Kontor eller 
i en Butik. En Mand, der for nyligt averterede efter en 
ung Pige til Kontorgerning for 100 Kr. mdlg., fik over 
hundrede Billetter, medens hans Svigermoder, der 
averterede efter en ung Pige til Hjælp i Huset for en 
Løn af 65 Kr., derimod kun fik to. Dette er Forholdet. 
Gaar vi ud fra, at det er nogenlunde tilsvarende over,  
alt — og gennemsnitligt er det næppe meget forkert 
— har man Situationen i hele dens Urimelighed. Som 
man paa Forhaand kunde tænke sig, er der Mængder 
af unge Kvinder, der kunde ønske Beskæftigelse, men 
naar den tilbydes dem i Hjemmene, er kun et Mindre= 
tal af dem villige til at tage den — og kun paa de 
gunstigste Betingelser: meget høj Betaling, rigelig Fri, 
hed, Hjælp til det grovere, som det hedder, og let 
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TIDERNES TEGN 

AT Arbejdsløsheden er stor, er der ingen Tvivl om. 
Det fremgaar af mange Omstændigheder, men 

bekræftes af det her til Lands ubedrageligste af alle 
Tegn, at det mange Steder næsten ikke er til at faa 
kvindeligt Tyende. 

Hvorledes, vil man udbryde, hvis man ikke er til,  
strækkelig inde i danske Forhold: Arbejdsløsheden 
stigende, Nøden stigende, Understøttelserne stigende 
og Skatterne som Følge deraf ogsaa stigende, og saa 
skulde der være Mangel paa ledig Arbejdskraft? Man 
jamrer over Mangelen paa Beskæftigelse, man kræver 
den ene Millionbevilling efter den anden dels til et 
nødlidende Landbrug og dels til et formentlig sultende 
Proletariat — og saa skulde det være vanskeligt at 
faa en Kone til Hjælp i Huset eller en ung Pige til at 
gaa Husmoderen til Haande! Nej, vil man sige, det 
maa bero paa en Misforstaaelse! Tværtimod, i Tider 
som disse maa Husmødrene, der maaske paa andre 
Maader føler Trykket i Form af begrænsede Hus,  
holdningspenge og økonomisk bekymrede Ægtefæller, 
have i det mindste den Lettelse, at de ikke behøvede 
at have nogen Vanskelighed med at skaffe sig den 
Hjælp, de har Brug for, hvis de ellers endnu kan be= 
tale for den. Men ikke desto mindre er det rigtigt! En 
Periode af stigende Arbejdsløshed har siden Verdens= 
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Adgang til Adspredelse, hvilket viser sig derved, at 
Pladserne i Københavns Yderkvarterer eller Byens 
Omegn har vanskeligt ved overhovedet at finde An, 
søgere. De ligger for ubekvemt — og de unge Damer 

har Raad til at vælge og vrage. 
Dette er Kærnen i Sagen. Officielt er Nøden 

ekstraordinær, men praktisk er den ikke større, end 
at Tusinder af unge Piger har Raad til at afslaa et 
Arbejde, til hvilket de af Naturen er vel skikkede, 
men som ikke behager dem, og i Stedet foretrække 
enten Lediggang eller Stillinger, der ikke er i Stand 
til at skaffe dem Husly, Føde og Klæder. I Sandhed 
en priviligeret Stilling i Nedgangstider, hvor Tusinder 
af Mænd med Begærlighed maa tage imod Stillinger, 
der ligger langt til Siden for, hvad de er vant til, eller 
for, hvad de nogensinde havde drømt om at beskæf= 
tige sig med. En Landmand, en Detailhandler, en Kon= 
torist, der er bleven kastet ud af sin Virksomhed, 
bliver ikke spurgt om, hvad han har Lyst til. Han 
maa tage, hvad han kan faa, og være glad til, hvis han 
derved kan skaffe sig og sine et Bidrag til Livets 
Ophold. 

At det forholder sig saaledes, bekræftes ved en 
Udtalelse af Direktør de Coninck Smith, »Dansk 
Galoche= og Gummifabrik«, der i et Interview med 
»Ekstrabladet« udtaler sig om den stigende Produks 
tion og dermed forbundne Forøgelse af Beskæftigelse, 
der har ført til, at Arbejdsstyrken er bleven næsten 
fordoblet. Og, tilføjer han: »Det er i denne Forbindelse 
interessant at konstatere, at de nye Folk, vi har maat= 
tet oplære i dette Aar, stammer fra saa at sige alle 

Lag i Befolkningen, fordi det viser: »Skaf os bare 
Arbejde, saa skal vi nok møde paa Fabrikerne«. 
Blandt de nye Folk, vi har oplært som Gummiarbej: 
dere, er baade Fiskere, Landmænd, Kontorister — og 
saa vidt jeg husker ogsaa Studerende.« 

Men, vil man maaske sige: er ikke ogsaa de unge 
Kvinder parate til at møde paa Fabrikerne, hvis man 
kan skaffe dem Arbejde? Jo, det er de og af en be= 
stemt Grund, som Stadsfæstemand Koefoed=Jensen 
et Indlæg til »Berl. Tidende« gjorde opmærksom paa. 
Hans Udgangspunkt var nogle Udtalelser under en 
Diskussion i »Socialvirke« om, at det ikke kunde 
nytte at raade de unge Kvinder til at gaa tilbage til 
Hjemmene, fordi disse ikke mere har Brug for dem. 
Dette bestrider han og henviser til Bladenes Annonce= 
spalter, der er fyldt med Tilbud om Pladser. »Sagen 
er, at der i Øjeblikket mangler tilstrækkeligt kvalifi= 
teret Hjælp til Kokke= og Enepigepladser, idet de 
unge Piger nu til Dags hellere vil paa Fabrik eller 
Lager ...« Men kan de da allesammen blive anbragt 
paa Fabrikerne? Er den danske Hjemmeindustri ble= 
ven saa omfattende, at den kan optage hele Oversku= 
det af Danmarks kvindelige Ungdom, saaledes at der 
ingen er tilovers til Husgerning. Selvfølgelig er dette 
ikke Tilfældet, som bl. a. de Hundrede Ansøgninger 
til den beskedent lønnede Kontorplads viser, men 
Fabriksarbejdet har foruden andre Fordele (bestemt 
Arbejdstid, Frihed om Aftenen og om Søndagen) og= 
saa den, at man faer Understøttelse, naar man bliver 
arbejdsløs. »Jeg har flere Gange i Sommer,« siger 
Stadsfæstemanden, »været udsat for, at unge Piger, 
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som fik tilbudt Restaurationsarbejde til en Maaneds. 
løn af 65-85 Kr. --F Kosten, har svaret, at det ikke 
kunde betale sig, da de fik Understøttelse.« 

Vi er her inde ved Ondets Rod: de unge Piger faar 
Understøttelser, deres Fædre, Mødre, Brødre, Søstre 
faar Understøttelser — hvis de da ikke har Arbejde 
efter Europas højeste Tariflønninger. Maaske har en 
to—tre af Familien Arbejde, medens et Par andre, 
der i hvert Fald officielt hører til de stakkels Arbejds. 
løse, til hvem der kræves Ekstrabevillinger, faar Un= 
derstøttelser. Og hvad kan være behageligere, hvis 
det f. Eks. er unge Piger, der er Tale om. At have en 
saadan hjemme med Arbejdsløshedsunderstøttelse, 
betyder jo, at Familien paa Statens Bekostning har 
den Hjælp, som andre vanskeligt kan faa for deres 
egne Penge. 

Imidlertid, understøttede eller ikke:understøttede, 
leve af Luften gør de unge Piger her i Landet jo ikke, 
og ser heller ikke ud til at gøre det. Hvad enten de 
bor hjemme eller ude, maa de have nogen til at for= 
sørge og klæde sig: Forældre, Paarørende eller Kære= 
ster, og disse maa være i Stand til at kunne det, thi 
hvis de ikke kunde det, var det forbi med Kræsen= 
heden, saa var der ikke mere noget, der hed at gaa 
hjemme, ikke noget, der hed at foretrække en daar• 
ligt lønnet Kontorplads for en tilstrækkelig lønnet 
huslig Plads, ikke noget, der hed, at man ikke kunde 
»lide« at være bunden, thi saa blev man nødt til at 
tage, hvad man kunde faa, og være glad til. 

I de to Udtalelser: Fæstemandens og Fabrikantens, 
afspejler sig hele den Omdannelse, Samfundet er Gen,  
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stand for under Trykket af de Understøttelser og 
Skatter, som det nu maa udrede. Vi ser under dette 
Tryk Mellemstanden blive tvunget over i Fagarbejder. 
nes Rækker. Motiverne er formodentlig blandede; dels 
Trangen til at forsørge sig selv, men ogsaa Ønsket om 
at faa Del i de Privilegier, der er knyttede til at være 
Fagarbejder. Man kan i hvert Fald gaa ud fra, at Re. 
sultatet bliver omtrent det samme, hvilket Motivet 
end har været oprindeligt. Har man erhvervet sig Ret 
til Understøttelse, vil man ogsaa gøre Brug af den, 
og har man gjort Brug af den, erhverver man sig og,  
saa den Mentalitet, der følger af, at Ens Økonomi 
ikke længere helt og holdent hviler paa Ens egne An= 
strengelser eller Ens eget Held. For de dygtige og 
relativt flittige hedder det nu: Lønninger og Under= 
støttelser — først det ene, og naar det er brugt eller 
gemt af Vejen — det andet; og for de mindre energi. 
ske: Understøttelser plus lidt Arbejde nu og da. Til: 
sammen danner denne Mændenes Verden nu som før 
det økonomiske Grundlag, hvorpaa Kvindernes Eksi. 
stens hviler, og hvoraf den beror. Deres Selverhverv, 
deres Trang til at faa Beskæftigelse, og deres Valg af 
Beskæftigelse afhænger altsammen af, hvad deres 
mandlige Paarørende raader over økonomisk. Er der 
hos disse tilstrækkeligt økonomisk Rygstød, kan en 
lille Løn eller slet ingen Løn eller en Arbejdsløsheds= 
understøttelse være tilstrækkelig til at opretholde den 
»Levefod«, som begge Parter ønsker — og som de 
enten maatte opgive eller ogsaa opretholde med en 
langt større Indsats af Energi, hvis ikke Understøttel. 
sernes mange Bække fandtes. 
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Der er her Tale om en Svikmølle, der maler menne,  
skelige og økonomiske Værdier ud af Samfundets 
Eksistens. De lediggaaende unge Piger betyder frem,  
tidige, mindre dygtige Husmødre, de betyder mer og 
mer mekaniserede Hjem, de betyder Angst for at have 
større Hjem eller flere Børn end højst nødvendigt, de 
betyder Henvisnen og Indskrumpning af det borger,  
lige Liv, og dette betyder atter Vaner, der paatrykkes 
den efterfølgende Generation, idet mindre dygtige og 
interesserede Husmødre giver daarligere og mindre 
interesserede Piger. Jo længere det fortsættes, desto 
mere vil det føre til en Tilbagegang af alle de Vær, 
dier, som kun Hjemmene kan opretholde. 

Har man nu slet ikke været opmærksom paa det 
uheldige i denne Udvikling og tænkt over, hvorledes 
man skulde raade Bod paa den? Jo, naturligvis har 
man det! Hvad har man Kvindeforeninger og Politi,  
kere til, hvis de ikke i Fællesskab skulde tage sig netop 
af Spørgsmaal som disse. Naturligvis har man fundet 
paa Udveje, fortræffelige Udveje! Der er f. Eks. no,  
get, der hedder Skolekøkkener, og noget, der hedder 
Husholdningsskoler, og der kan bygges mange flere, 
og naar der er bygget tilstrækkeligt mange, eller lidt 
før, kan man lave et Husholdningsministerium! Kan 
man saa tvivle om, at Tingene atter vil komme i en 
god Gænge? 

I saa Tilfælde maatte man jo tvivle ogsaa om det, 
der er Grundpillen i moderne Statskunst, nemlig Be, 
skæftigelsespolitiken! Thi Beskæftigelsespolitikens 
Opgave er jo netop den at beskæftige sig med, hvor, 
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Det er disse, der betinger de unge Pigers Utilbøje, 
lighed til at tjene, som de betinger saa meget andet 
af det, der sker i vort Samfund. Takket være denne 
Utilbøjelighed foregaar der atter indenfor Hjemmene 
en Række Forskydninger, der sætter deres skæbne, 
svangre Præg paa Samfundet. Tusinder af Husmødre 
bliver overanstrengte, Tusinder af Hjem kommer til 
at savne det Overskud af Kraft, der betinger Hygge 
og Velvære. At maatte føre et Hus uden Hjælp eller 
med utilstrækkelig Hjælp betyder: ikke at kunne se 
Gæster hos sig, ikke at kunne ofre Børnene og Man,  
den tilstrækkelig Tid og Opmærksomhed, ikke at have 
Oplagthed til at være noget for hinanden eller for 
Omgivelserne. Det betyder Træthed, Pirrelighed, Mis,. 
stemning eller Afstumpning. Det betyder Kulturtil, 
bagegang i de Kredse, det rammer, forsaavidt som 
Kultur ogsaa er Tilfredshed, Gæstfrihed, Ro og Vel, 
være. 

Hjemmene — og det rammer mest dem, der mindst 
fortjener det — bliver berøvet væsentlige Bestand, 
dele af deres Indhold, og den Trang til Oplivelse og 
Rekreation, som de tidligere kunde tilfredsstille, bli,  
ver styrket i sin Tendens til at søge udenfor deres 
Grænser, til at foretrække de færdiglavede Adspre,  
delser for de hjemmelavede Glæder, hvis Tilbered, 
ning trækker for store Veksler paa Husmoderens 
Kræfter, naar Bistanden mangler. Kan man undre sig 
over, at de, der skal sætte Bo med disse Tilstande for 
Øje, søger at undgaa selv at blive Ofre for dem, og 
at som Følge heraf Lejlighederne bliver mindre, Be, 
kvemmelighederne flere, men Børnene færre. 
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ledes man skal faa Mennesker sat i Arbejde, naar man 
først selv efter bedste Evne har afskaaret dem fra at 
faa det eller berøvet dem Opfordringen til at søge 
det! 

For naturligvis, hvis en saadan Nødvendighed fand, 
tes, kunde man tænke sig ogsaa en anden og mere 
nærliggende Fremgangsmaade! Man kunde tænke sig, 
at man i Stedet for at udspekulere kunstige og virk: 
ningsløse Midler benyttede sig af de Muligheder, der 
findes. Selv under de nuværende for Mellemstanden 
trykkende Forhold er der Tusinder af Husmødre, der 
gerne vilde have Hjælp, hvis de blot kunde faa den, 
og Tusinder af Køkkener, der staar parate til at mod: 
tage de unge Elever i Husholdningskunsten, blot de 
vilde indfinde sig. Det er ikke nødvendigt at gøre sig 
store og planøkonomiske Anstrengelser. Det er ikke 
nødvendigt at bygge nye Skolekøkkener, det er ikke 
nødvendigt at ansætte Lærerinder eller bekoste Ad% 
ministration. Det er ikke nødvendigt -- for dette For- 
maals Skyld — at udskrive flere Skatter, bruge flere 
Frimærker og Telefoner eller lave flere Embedsmænd. 
Det er ikke nødvendigt at give i Hundredvis, ja 
Tusindvis af Kroner ud paa hver enkelt Elev. Tvært: 
imod — de kan faa deres Uddannelse og Penge oven 
i Købet! Ja, de kan ikke blot faa Uddannelse og Løn 
for det, men de kan samtidig være med til at frem% 
bringe og opretholde Værdier, medens de nu ved 
Lediggang er med til at tære paa dem. 

Men altsammen naturligvis kun, hvis man gør det 
nødvendigt for dem at tage imod disse Goder, der 
kun venter paa at blive benyttede. Og vil man ikke 
det, er det omvendt ganske overflødigt, hvad man 
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ellers finder paa. Man kan ofre ligesaa mange Penge, 
man vil, paa Ungdommens Uddannelse, men maa ikke 
regne med, at den vil gøre Brug af den, hvis man ikke 
gør det nødvendigt for den. 

Planøkonomi eller ikke! Var der ikke Grund til, at 
Borgerskabet, inden det fortaber sig i verdensoms 
spændende Teorier eller samfundsomvæltende Planer, 
overvejede et Spørgsmaal som dette, holdt sig til et 
Eksempel saa nærliggende! Var det ikke naturligt, om 
det spurgte sig selv, hvorledes det er muligt, at der 
midt i en Krisetid, og medens Arbejdsløsheden vokser, 
kan være Mangel paa Arbejdskraft! Var det ikke rime: 
ligt, at det søgte Løsningen paa den Gaade, at Tusin% 
der af Arbejdsmuligheder paa et saa lettilgængeligt 
Omraade som det huslige lades ubenyttede, og at det 
prøvede at finde ud af, hvad der sætter unge Piger 
Stand til at vrage det Arbejde, der findes. 

Det er ikke Samfundsproblemet i hele dets Ud: 
strækning, men det er en lille Flig af det, og tilstrække: 
ligt til at forklare, hvorfor det borgerlige Samfund 
gaar sin Opløsning i Møde. Naar man selv planmæs: 
sigt arbejder paa at underbinde dets Selvopholdelses: 
drift, kan man ikke vente og forlange andet end, at 
Resultatet bliver derefter. 

(Febr. 1934). 



UNGDOMMEN OG FREMTIDEN 

ALLERSIDST i April Heftet af »Det nye Danmark« 
findes en Artikel af Hr. Jack G. Westergaard, i 

hvilken jeg ofres paa Fremtidens Alter som en sørge,  
lig Repræsentant for den »Gammelliberalisme«, det 
gælder om at overvinde, og som man ogsaa — med 
Socialdemokratiets Bistand — er i fuld Gang med at 
overvinde. I denne Artikel rekapitulerer Hr. Jack G. 
Westergaard en Diskussion om Konservatismen og 
Arbejderne, som han og jeg i Februar Maaned 1934 
førte i »Berlingske Tidendes Aftenudgave. 

Inden jeg imidlertid vender tilbage til denne, maa 
jeg have Lov til at ofre et Par Ord paa Beskyldningen 
for »Gammelliberalisme«. Hver Tid har jo sine Slag,  
ord, og den, der vover at have sine egne Meninger, 
udsætter sig for at faa dem alle i Hovedet, efterhaan,  
den som Tiderne skifter. Oprindelig var jeg en fæl 
Reaktionær — fordi jeg nemlig pegede paa en Række 
af de Værdier, som man nu har sat overstyr, og som 
man ved Hjælp af Stokkeprygl atter søger at bringe 
til Ære og Værdighed! Senere bestod min Forbry,  
delse i, at jeg var for »liberal«. Sidste Gang jeg var 
ude for denne i vore Tider saa nedsættende Beskyld,  
ning, var, da jeg som en af de første tog Ordet imod 
»Socialreformen«, Steinckes Mesterværk, der foruden 
mange tekniske Fordele ogsaa skulde have betydelige 

moralske og sociale. Naar den blev vedtaget, hed det, 
vilde Lovgivningen paa disse Omraader være blevet 
simplificeret og gjort mere overskuelig, Udgifterne 
vilde blive begrænsede — da man antydede, at den 
projekterede Sum vilde blive overskredet, mødte det 
skarp Protest — Spørgsmaalet vilde, som det saa kønt 
blev sagt, blive hævet op over Partistriden — en god 
Ting, og Endrægtigheden i Folket vilde som Følge af 
alle disse Fordele stige. Man kan derfor forstaa, at 
de, der bekæmpede denne gavnlige Reform, ikke var 
velsete, men maatte høre adskilligt ondt for deres 
Mangel paa Samfundssind. Ogsaa fra borgerlig Side, 
ja det er et Spørgsmaal, om ikke den heftigste Mod,  
stand kom netop fra denne Side: fra borgerlig Presse, 
borgerlige Samfundsstøtter, borgerlige Partier, borger,  
lige Rigsdagsmænd. Der var ganske vist ogsaa paa det 
Tidspunkt baade Partier og Organisationer, der havde 
til udtrykkelig Opgave — efter deres eget Sigende —
at bekæmpe Socialdemokratiets Indflydelse, men skønt 
jeg sendte mine S. 0. S.-Signaler ud i Rummet, mær,  
kede jeg intet til deres Tilstedeværelse. Muligvis havde 
jeg allerede paa dette Tidspunkt sat den Anseelse 
over Styr, som Hr. Jack G. Westergaard er saa venlig 
at mene, jeg engang skal have besiddet, i hvert Fald 
lykkedes det hverken mig eller de faa andre, der var 
opmærksomme paa de Steinckeske Planers Farlighed, 
at rejse en Stemning imod dem. Forgæves søgte vi om 
Hjælp og Forbundsfæller. I Tinget forklarede den 
konservative Ordfører i Overensstemmelse med, hvad 
han havde lært af Steincke, at det her drejede sig om 
»en neutral Opgave, en dybt neutral« Opgave, og fik 
Lejlighed til at stikle til dem, der uden at være »an: 
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svarlige« Lovgivere og uden at have den til en saadan 
Stilling knyttede Forstand, vovede at gøre Vanskelig= 
heder. Og Ungdommen — ja den mærkede man ikke 
Spor til. Ingen af dem, der nu paatager sig at føre den 
de nye Tider i Møde, fandt det ved den Lejlighed 
betimeligt at stille sig Skulder ved Skulder med dem, 
der kæmpede deres ulige Kamp, og dog vilde det ingen= 
lunde have været til Skade for deres politiske Anse= 
else, hvis de havde gjort det. Nu, tre et halvt Aar 
efter, ligger Sagen nemlig noget anderledes, end den 
gjorde det i 1930. Socialreformen er nu ikke længere 
et Projekt, til hvilket man kan nære mere eller mindre 
ugrundede Forventninger, men den er et Lovkompleks, 
der er begyndt at udløse sine Virkninger, og disse 
Virkninger gaar absolut ikke i den Retning, man kunde 
ønske sig, og som man havde ment, at de vilde. 

Tværtimod: efterhaanden som Virkningerne af So= 
cialreformen udløser sig, efterhaanden som den til For= 
del for en Del af Befolkningen vælter større og større 
Byrder over paa den øvrige Del af den, efterhaanden 
som den driver Ungdommen fra Landet ind til By= 
erne, saaledes at Landbrugets Vanskeligheder stiger, 
efterhaanden som den vælter Byrderne fra de slet sty= 
rede Kommuner over paa de velstyrede — altsammen 
efter Principet: jeg drikker, du betaler, bliver det van= 
skeligere og vanskeligere at faa Øje paa den »Sam= 
fundssolidaritet«, man havde stillet i Udsigt. 

Det er med Vilje, jeg henviser til dette Eksempel, 
thi naar man vil bedømme danske Tilstande, er det ikke 
urimeligt at gaa ud fra danske Erfaringer. Hos os er 
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det i den kommende Tid Socialreformen og ikke Ver= 
saillestraktaten, der vil blive det Dokument, om hvil= 
ket Kampen drejer sig. Hr. Jack G. Westergaard synes 
ikke at lægge tilstrækkelig Vægt paa denne ikke uvæ= 
sentlige Omstændighed, idet han som Støtte for den 
Politik, han anbefaler, og som Bevis for, at det meget 
vel er muligt for en konservativ Ungdomsbevægelse 
ogsaa at erobre Arbejderne, henviser til Erfaringerne 
fra Tyskland og Italien. 

Ogsaa herhjemme har det vist sig muligt, siger han, 
og dette lader sig næppe bestride. Ungdommen flok= 
ker sig baade om Konservativ Ungdom, L. S., Natio= 
nalsocialismen og J. A. K. — Der er mange om Budet, 
og alle har de Samfundssolidariteten til Ideal. At der 
blandt disse Unge ogsaa findes unge Arbejdere — og 
dette er sikkert Tilfældet ikke blot i Ungkonservatis= 
mens, men ogsaa i Nationalsocialismens Rækker — er 
imidlertid hverken overraskende eller noget Bevis for, 
at man er i Begreb med at overvinde »Marxismen«. 
Det: at tage op af en Hat, hvad man selv har puttet i 
den, er ikke nogen ualmindelig Tryllekunst, og man 
maa jo ikke glemme, at Mellemstanden efterhaanden 
som andre Stillinger er blevet spærret for den — bl. a. 
paa Grund af den kunstigt opretholdte Arbejdsløshed 
— har rekruteret Fagarbejdernes Rækker, og at der 
derfor indenfor disse, og navnlig indenfor de yngre 
Aargange, er adskillige, der ikke er i Stand til at sluge 
det fagorganiserede Livssyn fuldkommen raat, og som 
derfor godt vil være parate til at hilse en social=politisk 
Opfattelse velkommen, der tilfredsstiller deres natur= 
lige Trang til at have et Ben i hver Lejr, Fagarbejder= 
nes og Borgerskabets. 
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Men hvor mange kan man regne med, at det er selv 
i bedste Fald, og for hvilken Pris kan man vinde dem? 
Hr. Jack G. Westergaard mener, at de sejrende Bevæ, 
gelser i en Række Lande i denne Tid er ensbetydende 
med en »Mellemstandens Revolution«, og underfor, 
staar derved aabenbart en Mellemstandens Sejr, en 
Sejr for Mellemstandens højere og ædlere Samfunds, 
opfattelse. Men er det nu ogsaa saa aldeles sikkert? 

Naar Nationalsocialismen har kunnet gennemføre 
sit antiparlamentariske Spil, hænger det jo sammen 
med, at den har haft en Trumf paa Haanden — Hen.,  
visningen til Versailles — som den i afgørende øje, 
blikke har kunnet bruge, men har Konservatismen her 
i Landet den Trumf, der i det afgørende Øjeblik skal 
trækkes frem af Ærmet, hvis et Spil, der er begyndt 
i det sociale, skal kunne vindes i det nationale? Er 
man endelig sikker paa, hvilken Udgang Spillet faar i 
Tyskland? 

Man har jo før i Verdenshistoriens Løb set Sejr,  
herrerne blive opslugt af de »besejrede«, og naar man 
ser den tilsyneladende Sejr købt med Opgivelse af alle 
de Synspunkter, alle de Principer og Idealer, paa 
hvilke Mellemstanden hidtil har bygget sin Eksistens, 
er man tilbøjelig til at spørge, om det ikke snarere er 
Borgerskabet, der har tabt Slaget, om det ikke er 
Borgerskabet, der har maattet gaa under Aaget? 

Saadanne Tvivl bliver for Danmarks Vedkommende 
paa ingen Maade afkræftede, naar man læser de Ud, 
talelser, der i Vinterens Løb er fremkommet herhjemme 
i de borgerlige Blade fra de Unges Side, thi trods alle 

individuelle Forskelle og indbyrdes Modsigelser, har 
disse Udtalesler i visse Henseender været forbavsende 
ensartede. Man har nemlig nok villet bekæmpe »Marx,  
ismen«, men efter Udtalelserne at dømme synes man 
mest opsat paa at gøre det paa samme Maade, som 
borgerlig Politik hidtil har gjort det her i Landet: ved 
at gaa dens Ærinder. Det er »Kapitalen«, der i disse 
Udtalelser altid maa holde for, og det er de smaa i 
Samfundet, man vil beskytte mod dens Overgreb. Hvad 
dansk Fædrelandskærlighed »først og fremmest« maa 
»samle sig om«, hedder det i en af de mest interessante 
og lærerige af disse Udtalelser, er, »at ingen i dette 
Land skal savne Arbejde eller Bolig eller Mad.« Ja, 
Maden skal vi ha', og den skal være go' og rigelig! 
Det er nationalt, men er det ogsaa nyt, eller har man 
ikke hørt noget lignende før her i Grundtvigs Fædre,  
land, hvor man i Menneskealdre har sunget og prakti,  
seret Grundsætningen om faa, der har for meget, og 
færre, der har for lidt. Heroisk er det i hvert Fald ikke, 
og det er ikke muligt at indse, hvorledes man med 
Grundsætninger saa demokratiske, saa filantropiske, 
saa blottede for ethvert Hensyn til det, der ikke kan 
fortæres, ikke kan uddeles, ikke kan anvendes til Jule' 
pakker og Understøttelser, hvorledes man med saa,  
danne Grundsætninger skulde kunne forskrække 
Grundtvigianere som Steincke og Borgbjerg. Til sy. 
vende og sidst er det jo ikke andet end Socialreformen 
om igen paa en anden Maade og under en anden 
Etikette. 

Vil man have »Arbejderne« i Tale, og vil man kon,  
kurrere dem bort fra »Marxismen«, som det hedder, 
er det maaske nødvendigt at snakke dem efter Mun,  

91 90 



den, at love dem et Tusindaarsrige, hvor Løve og Lam 
--vel at mærke efter at Løven har faaet Manken klip, 
pet og Kløerne skaaret — græsser fredeligt ved hin, 
andens Side — Hitler er jo i den Henseende det store 
Forbillede — men det kan ikke nytte samtidig at ville 
bilde sig ind, at Resultatet bliver et Nederlag for »So, 
cialismens naturstridige Lighedsmageri«, thi Bordet 
fanger. Man kan ikke føre en Tale som den, disse Unge 
fører, uden før eller senere at blive taget paa Ordet. 
Det nytter ikke i denne Forbindelse at henvise til 
hverken Italien eller Tyskland, thi de Forudsætninger 
og de Fremtidsforhaabninger, man arbejder med begge 
Steder, er ganske forskellige fra dem, vi kan regne med 
herhjemme. 

Begge Steder er den Revolution, man har fuldhyr,  
det, Frugten af national Skuffelse og national iErger,  
righed. I Italien følte man sig skuffet af Sejren, i 
Tyskland af Nederlaget, og begge Steder spirede deraf 
Ønsket om en Genrejsning, og med dette Ønske som 
Løftestang, har man kunnet vælte den tidligere »For, 
fatning« over Ende. 

Det er en summarisk Fremstilling, men en Frem,  
stilling, der peger paa noget centralt. Skal man kunne 
mobilisere »Solidariteten« mod Socialismen paa den 
Maade, hvorpaa det er sket i Italien og Tyskland, maa 
man have noget, de forskellige Samfundsklasser kan 
samles om, et Maal, en Følelse, der kan hæve dem op 
over deres egen Begrænsning, og til syvende og sidst 
er der kun een Interesse, der paa denne Maade kan 
samle alle, det er Landets modsat Stændernes og de 
Enkeltes. Det er ved at skyde denne i Forgrunden, at 
man baade i Tyskland og i Italien har faaet Kraft til 

at skyde de andre i Baggrunden. Forøvrigt ingen af 
Stederne ved, som Hr. Jack G. Westergaard synes at 
mene, at bringe Arbejderne »til at forstaa«, men i 
Italien ved Hjælp af Gummiknipler og amerikansk 
Olie og i Tyskland ved Henvisning til Brunskjorter og 
Koncentrationslejre som sidste Argumenter. Saa længe 
Debatten foregik alene ved Hjælp af parlamentariske 
Midler — og det er vel formentlig saadanne, vi maa 
regne med her i Landet, var der ikke mange Tegn til, 
at NazismensModstandere vilde lade sig overbevise. 
Endnu ved Valget i Marts 1933 — efter at Hitler var 
blevet Rigskansler, og efter at Brev, og Telefonhemme,  
ligheden var blevet ophævet, fik Socialdemokrater og 
Kommunister tilsammen ca. 12 Millioner Stemmer og 
201 Mandater, og trods de eksceptionelt gunstige Be,  
tingelser, hvorunder den førte Valgkampagnen, fik 
Nationalismen »kun« 288 Mandater af 647 og 43,9 pCt. 
af  de afgivne Stemmer. Havde den skullet stole alene 
paa Tallenes Magt, vilde den altsaa selv med denne 
Sejr ikke have været i Stand til at gennemføre Revolu,  
tionen i dens nuværende Form. Dette lod sig kun gøre 
takket være Trykket af bevæbnede Tilhængere, der 
satte Regeringen i Stand til med Undtagelseslove i 
Haanden at indespærre Kommunisterne og tvinge de 
øvrige Partier til at udslette sig selv. Først efter at 
dette var sket, fremkom den Solidaritet, som man nu 
paaberaaber sig. 

Hvor i alt dette er der imidlertid noget, vi kan 
tænkes at efterligne? Hvor er den nationale Løftestang, 
med hvilken noget Parti her i Landet skulde kunne 
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hæve sig til en Magtstilling tilnærmelsesvis saa over,  

vældende som den, Nationalismen naaede, inden den 
bemægtigede sig hele Magten? Den eneste Lejlighed, 
ved hvilken borgerlig Politik her i Landet havde en 
saadan Løftestang i sin Haand var, da i 1920 Misfor= 
nøjelsen med det radikale Ministeriums Holdning over,  

for Sønderjylland forbandt sig med Uviljen mod dets 
økonomiske Tvangsforholdsregler paa en saadan 
Maade, at det vilde have kunnet give Anledning til en 
gennemgribende Forandring i vor politiske Udvikling, 
hvis Lejligheden var blevet benyttet. Er der imidlertid 
Udsigt til, at en saadan Situation vil komme igen? 
Næppe megen i hvert Fald. Ganske vist anvender man 
vedblivende ved enhver tænkelig Lejlighed Sønderjyl,  

land i Agitationen for paa denne Maade at faa Tag 
Befolkningens patriotiske Følelser, men for det første 
kan det ikke undgaas, at dette i det lange Løb svækker 
Virkningen, og dernæst er der jo — netop takket være 
Nationalsocialismens Sejr syd for Grænsen — ikke det 
fjerneste i Vejen for, at ogsaa Socialdemokratiet kan 
optræde som Sønderjyllands Ridder, villig til at be, 
skytte det, om saa skal være med rigtige Kanoner og 
rigtige Soldater. 

Det er altsaa paa ingen Maade min Hensigt at ville 
paastaa, at der ikke er nationale Følelser i Befolkningen 
— for det er der ganske utvivlsomt — men jeg vil blot 
hævde, at der i hvert Fald i Øjeblikket ikke er nogen 
Opgave, der kan mobilisere disse Følelser paa lignende 
Maade som Kampen mod Versaillestraktaten har kun,  

net det i Tyskland, og at Socialdemokratiet, hvis der 
melder sig en saadan Opgave i Sønderjylland, nu har 
samme Betingelser for at tage sig af dens Løsning som 
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de andre Partier, og at Ungkonservatismen derfor ikke 
paa dette Punkt uden videre kan regne med noget For, 
spring. 

Men naar en saadan — om man saa maa sige —
mere heroisk Løsning af Samfundsproblemet er ude, 
lukket, bliver der kun tilbage at betragte dette under 
en mere dagligdags Synsvinkel, og bragt ind under en 
saadan virker den megen Tale om Samfundssolidarite, 
ten som Ideal ikke ligesaa overbevisende eller ligesaa 
opflammende. Thi eet er at opstille et Ideal, et andet 
at virkeliggøre det. For at kunne dette maa man regne 
med de Betingelser, der findes, men under normale 
Forhold, under Forhold, hvor det er de sædvanlige 
økonomiske Indflydelser, der gør Udslaget, bliver Men, 
nesker ikke uden videre solidariske — hverken ved 
Tvang eller ved Overtalelse — de bliver det i Kraft 
af en Udvikling, der gør det naturligt for dem at blive 
det — og forsaavidt de bidrager til Samfundssolidarite, 
ten, gør de det ved hver for sig at udfylde sin Funktion 
paa bedste Maade. 

Paa et Skib bidrager Fyrbøderen til Skibets Ve og 
Vel ved at være en god Fyrbøder, Kaptajnen ved at 
være en god Kaptajn, og hvis begge redeligt er, hvad 
de skal være hver paa sin Plads, kan der opstaa et 
Fællesskab imellem dem. De kan lære gensidigt at vur, 
dere hinanden og forstaa hinandens Vanskeligheder, ja 
ved højtidelige Lejligheder kan denne Stemning, som 
man til daglig ikke tænker paa, endogsaa blive sig fuldt 
bevidst. 

Hvis man derimod paa Forhaand vilde opstille 
»Solidariteten« som Rettesnor eller gøre den til Betin, 
gelse for Forhyringen eller fremtvinge den ved politiske 
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eller moralske Skaaltaler om Arbejdsfællesskabets Vel, 
signelse, vilde man sikkert opnaa et Resultat stik mod= 
sat det tilsigtede og rimeligvis ende med at skabe Til,  
stande, der umuliggjorde Skibets Navigering. En Stem,  
ning kan fremgaa af Nødvendighederne, men ikke 
erstatte disse. 

Det er imidlertid dette, man synes ikke i tilstræk. 
kelig Grad at have Blik for, naar man herhjemme 
ideligt taler om Samfundssolidariteten som det Ideal, 
man vil lægge til Grund for sin Politik, thi denne 
idelige Talen om en alle omspændende Solidaritet 
minder, saaledes som Forholdene ligger i Øjeblikket, 
i betænkelig Grad om den »Sjælelighed«, vi kender 
fra andre Omraader, og som kun var Udtryk for en 
ubestemt Længsel, men hverken for nogen Evne eller 
Vilje til at klare de Problemer, den gav sig i Kast med. 
Den religiøse Sjælelighed var en mærkelig Blanding 
af Trang til at tro og Ret til at tvivle, og den politiske 
Sjælelighed er en ligesaa mærkelig Blanding af Læng,  
sel efter patriarkalske Tilstande, der er sat overstyr, 
og Lyst til at tækkes kommunistiske Idealer af nyeste 
Oprindelse, men derimod kun i ringe Grad af For, 
staaelse for de Vilkaar, man maa regne med — i hvert 
Fald her i Danmark. 

Thi kun naar man ser bort fra disse, kan man 
komme paa den Tanke at ville fremme Samfunds, 
solidaritetens Sag ved at afskaffe Landstinget. Hen, 
sigten hermed er efter den Oplysning, Hr. Jack G. 
Westergaard gav i »Berlingske Tidende« — og man 
maa vel formode, at han angaaende dette Spørgsmaal 
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talte paa sine Meningsfællers Vegne — den at berøve 
Stauning en »Sovepude«. Hvorfor og efter hvilke tak: 
tiske Principper det kan anses for klogt at vække en 
Modstander, der sover, oplyses ikke. Resultatet af 
denne Vækkelsesforanstaltning udtalte han sig der, 
imod om, og det var disse Udtalelser, jeg tillod mig 
at kommentere. Resultatet vil efter hans Opfattelse 
blive det, at Tidspunktet rykker nærmere »for det 
store Opgør i Befolkningen mellem Marxisme og 
Antimarxisme, der sikkert i Overensstemmelse med 
Tidsudviklingen — vil føre til en diktaturpræget Sejr 
for den ene af Parterne, enten vi saa synes herom 
eller ej«. Er det mærkeligt, at jeg fandt denne Ud,  
talelse mærkelig som Anbefaling for et politisk Skridt 
af vidtrækkende Betydning? Saaledes som Ordene 
falder, maa man jo nemlig tro, at det er Hr. Jack G. 
Westergaard og hans Meningsfæller ligegyldigt, hvil= 
ken af Parterne, der gaar af med Sejren, blot der 
kommer Liv i Tingene. Dette er overmaade kækt og 
fordomsfrit, men ikke hvad man sædvanlig forstaar 
ved Politik, thi baade konservativt og samfundsmæs, 
sigt gør det nogen Forskel — ikke saa ringe Forskel 
— om det bliver Socialdemokratiet, der gaar af med 
Sejren, eller om dette kommer til at ligge under for 
det dødbringende, for ikke at sige »kraftige« Stød, 
Hr. Jack G. Westergaard agter at rette imod det? 
Bliver dette ikke Tilfældet, vil det jo nemlig, som jeg 
tillod mig at minde om, blive Socialdemokratiet, der 
paa »diktaturlignende« Maade bestemmer Farten, men 
hvilken Udsigt er der til, at det bliver Tilfældet? 

Ja, her staar man naturligvis atter overfor den 
Tilslutning fra Arbejdernes Side, som Hr. Jack G. 
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Westergaard og jeg er uenig om. Han for sin Part 
venter aabenbart, at de vil strømme til Fanerne dre= 
vet af deres politiske Ansvarsbevidsthed, naar først 
Landstinget er afskaffet, jeg derimod, at de overvej= 
ende vil blive, hvor de er. Dette gjorde de, som jeg i 
det foregaaende har paavist, i Tyskland, og jeg ser 
ikke den fjerneste Grund til, at de her i Landet, hvor 
deres Magtstilling baade absolut og forholdsvis er 
langt større, og hvor de Goder, de har tilrevet sig, er 
langt rigeligere, skulde være mere opsat end deres 
tyske Meningsfæller paa at fraskrive sig denne Magt= 
stilling og give Afkald paa disse Goder. Foreløbig er 
der i hvert Fald intet, der tyder paa det. Ja ikke en= 
gang selv om Ungkonservatismen ved at skælde ud 
paa »Kapitalismen« og ved at tale om »nationalt Ar= 
bejdsfællesskab«, om moralske Forpligtelser o. s. v. 
nok saa meget prøver at tækkes de Kredse, man vil 
vinde. Det eneste, den paa den Maade i Virkeligheden 
kan være sikker paa at opnaa er af Samfundssolidarite= 
tens Lygtemand at blive lokket længere ud i det Halv= 
socialismens Hængedynd, hvori vi allerede befinder 
os. En diktaturlignende Sejr skal den derimod ikke 
regne med. Selv om man forudsatte, at den ved Hjælp 
af saadanne Lokketoner kunde samle en broget Til= 
slutning fra unge, misfornøjede Arbejderes, Bønders, 
Akademikeres og Kontormedhjælperes Side, saa kan 
Hr. Jack G. Westergaard vel ikke mene, at han støttet 
til en saadan Tilslutning vil være i Stand til at indføre 
Diktaturet? Det er Hr. Jack G. Westergaard, der 
har draget Sammenligningen mellem Tyskland og 
Danmark, og man maa derfor have Lov til at benytte 
den. Tror han for det første, at Ungkonservatismen 
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— selv om den nok saa meget slaar paa Solidariteten, 
— kan skaffe mellem 40 og 50 pCt. af  de afgivne 
Stemmer? Og tror han, selv om den ved et Mirakel 
var i Stand til det, at han derefter kunde benytte dette 
store Mindretal paa lignende Maade, som Hitler be= 
nyttede sit? Hører Beregninger som disse overhovedet 
hjemme i en alvorlig Diskussion? 

Men hvis man ikke kan vente sig noget saadant af 
Landstingets Afskaffelse — hvad Mening er der saa 
at foregøgle en uerfaren Ungdom, at den ved at løbe 
Storm mod et af de faa Bolværker, der endnu findes 
i Forfatningen, og hvis Nytte netop i den allerseneste 
Tid har været særlig indlysende (Huslejeloven, Land= 
mandsbanken), skulde kunne frembringe gunstigere 
Magtforhold for anti=marxistiske Indflydelser end 
dem, der i Øjeblikket findes? 

Er det ubeføjet, naar man i denne Forbindelse 
kommer til at tænke paa Molboerne og deres Maade 
at aflive Aalen paa? Thi hvad er det, der efter al Sand= 
synlighed vil ske? Ja, allerede de nuværende Tilstande 
giver et Fingerpeg om det. Hr. Jack G. Westergaard 
ved ligesaa godt som jeg, at Socialdemokratiet i langt 
højere Grad end Konservatismen har Ret til at kalde 
sig »Partiet i Midten«, da det foruden fra selve Fag= 
arbejderne kan tælle Stemmer fra baade Husmænd, 
Middelstand i Byerne, Embedsmænd o. s. v. Grundene 
hertil er forskellige, men bl. a. ogsaa ligefrem den Til: 
trækning, som ethvert stort Parti øver. Hvo meget har 
skal mere gives — det gælder ogsaa politisk. Man vil 
være med, hvor der er Udsigt til at se et Resultat for 
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sig selv eller de Sager, man interesserer sig for, eller 
man vil ligefrem være med, fordi man synes, det ikke 
nytter noget at stemme paa Partier, der alligevel ikke 
har Udsigt til at faa Magten. Omvendt er der en Del 
af disse Vælgere, der efter at have stemt socialdemo,  
kratisk ved Folketingsvalget stemmer konservativt 
ved Landstingsvalget, thi nok vil de sikre deres Inter,  
esser ved at styrke Socialdemokratiet, men de vil paa 
den anden Side ikke sætte dem over Styr ved at gøre 
det eneraadende, og til Landstingsvalgene, ræsonnerer 
disse Vælgere, kån det nytte at stemme konservativt, 
eller for ikke at give Anledning til Misforstaaelser: 
ved Landstingsvalgene kan de indse, at det kan 
nytte. Tror man nu, at Hr. Jack G. Westergaard og 
hans Meningsfæller ved at berøve Vælgerne Lejfig,  
heden til at afgive deres Stemmer paa en Maade, som 
de altsaa mener kan nytte, kan faa dem til med for, 
øget Iver at møde op ved Valg, hvor de hidtil har 
ment, det ikke kunde nytte? 

Ja, siger man, men saa faar de Kniven paa Struben, 
saa ved de, at de ikke har noget at dække sig bag, saa 
maa de bekende Kulør allerede i første Omgang, 
fordi der ikke er nogen anden! Altsammen teoretisk 
lydende meget pænt, men hvorfor i Alverden skulde, 
vel at mærke ikke nogle faa Procent, men et stort Fler, 
tal af Vælgerne, pludselig opføre sig helt anderledes, 
end de gør det allerede nu i tilsvarende Tilfælde? 
Møder de Mand af Huse ved Kommunalvalgene, hvor 
det drejer sig om meget store og meget letoverskue, 
lige økonomiske Interesser for dem? Samler de sig til 
kraftig Modstand for at afværge et ofte uhyre Skatte, 
tryk? Her har man jo Etkammerforfatningen. Her har  

man jo Lejlighed til baade at beundre den Ansvars, 
bevidsthed, et »Etkammersystem« fremkalder hos 
Socialdemokratiet, naar det er ved Magten, og den 
opildnende Indflydelse, det øver paa Borgerskabet. 

Tanken om at afskaffe Landstinget hviler i det 
hele taget, fra hvilken Side man end betragter den, 
paa falske Forudsætninger. Meningen er aabenbart at 
skaffe fri Bane for Agitationen. Man har faaet Blod 
paa Tanden, man har erfaret, at man ved at tage mo,  
derne Propagandametoder i Brug har kunnet opnaa 
større Resultater end med de hidtil anvendte mere 
adstadige, og man slutter deraf, at Resultatet vil blive 
tilsvarende større, naar Feltet bliver det. Væk med 
Landstinget, lad os faa Kampen paa lige Fod, som det 
hed i sin Tid, da det gjaldt om at afskaffe Fæstnin,  
gen — saa skal man bare se, hvad Konservatismen og 
navnlig Ungkonservatismen kan udrette! Flyvemaski, 
ner, Højttalere, Plakater, Demonstrationstog, Møder, 
Hurraraab og oprakte Arme — intet skal blive for,  
sømt, og Resultatet — derom tvivler man ikke — vil 
blive derefter. Ungdommen vil strømme til Fanerne, 
Borgerskabet vil vaagne til Daad, og Marxismen vil 
faa sit velfortjente Nederlag. 

Maaske! Men maaske overvurderer man alligevel i 
nogen Grad Borgerskabets politiske Interesse og dets 
Evne til at leve i stadig Ophidselse. Maaske vil man 
erfare, at det, efter at være bragt i Panik tilstrækkelig 
mange Gange, ligesom i Tyskland foretrækker en 
diktaturlignende Afgørelse, d. v. s. et Regime, der 
tillader det at føre en politisk mere indgetogen Til,  
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værelse, og navnlig naar det gaar op for det, at den 
Politik, for hvis Skyld det skal fare i Harnisk, ikke er 
meget andet end en udvandet Gentagelse af den, man 
beder det stemme imod. 

Naar man nemlig afklæder denne »Samfundssoli›- 
daritet« dens ubestemmeligt lyriske Præg — hvad gaar 
den saa ud paa? Gaar den, som Hr. Jack G. Wester, 
gaard forsøger at gøre gældende, ud paa at bekæmpe 
Nivelleringen? Vil den, naar den ikke nøjes med nogle 
Slagord, kunne tænkes at virke i anti=marxistisk Ret= 
ning? Er der Tale om ved Hjælp af den at kunne for= 
andre de Tilstande, i hvilke vi nu befinder os, og som 
man er utilfreds med? Kan man forestille sig, at denne 
Solidaritet, støttet af den Tilslutning fra Arbejdernes 
Side, som Hr. Jack G. Westergaard regner med, vil 
resultere i, at disse frivilligt — for Samfundets Skyld, 
opgiver en Del af deres Privilegier? 

Efter senere fremkomne Udtalelser af Hr. Jack 
G. Westergaard maa man næsten gaa ud fra, at han 
regner med noget i den Retning. Han opstiller forskel= 
lige Krav eller Programpunkter som betegnende for 
den Retning, Konservatismen maa tage, naar den skal 
være paa Højde med Tiden og være i Stand til at 
skabe den stærke Stat, der bekæmper og forsoner 
Klassemodsætningerne. Et af disse Krav er, »at Ar= 
bejdsløshedsunderstøttelse ikke maa finde Sted, uden 
at der til Gengæld ydes Arbejde og allerhelst i den 
Form, at de arbejdsløse indkaldes i Militærtjeneste, 
der er baade billigere og sundere«, hvad jeg naturligvis 
fuldt ud kan give ham Ret i. Men er der nogen Grund 
til at tro, at dette lader sig realisere ved at afskaffe 
Landstinget og paakalde Samfundssolidariteten? Hr. 
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Jack G. Westergaard ynder at henvise til »andre Ste= 
der«, men hvis det er Tyskland, han tænker paa i 
denne Forbindelse, maa jeg atter have Lov til at gøre 
opmærksom paa visse Forskelle. Det er ganske rigtigt, 
at man i Tyskland har sat Forsørgelsen af de Arbejds= 
løse i Forbindelse med mere eller mindre frivillig Ar= 
bejdstjeneste, men forud for dette Resultat gaar gan= 
ske vist en Udvikling, hvortil vi ikke har Mage! Inden 
Hitler nemlig tog sig for at genrejse Arbejderne ved 
at bruge deres Kræfter produktivt, havde hans mak= 
tionære Forgængere paataget sig, under National= 
socialismens Bebrejdelser, det utaknemmelige Hverv 
at nedskære deres Lønninger og Understøttelser, hvad 
der jo ubetinget har gjort en hvilkensomhelst Form 
for Hjælp mere kærkommen, end den ellers vilde have 
været. Herhjemme, hvor der ikke har været nogen 
Briining, er der heller ikke i denne Henseende Plads 
for nogen Hitler. Vi har ganske vist i afmægtig og 
tankeløs Trang til at efterabe faaet en Lov om »Til= 
skud i Anledning af Ungdomsarbejdsløsheden«, men 
saavidt jeg ved, uden at den er blevet benyttet. 

Det er nemlig Forholdene i et Land, der er bestem= 
mende for, hvad man kan udrette, eller for, hvor man 
maa begynde sit Arbejde! Man kan ikke uden videre 
springe Mellemledene over. Hvis man bryder en Dæm= 
ning ned, nytter det ikke meget, hvilke Ønsker man 
nærer med Hensyn til, hvor Vandet skal flyde hen. 
Man maa vide, i hvad Retning Terrænet skraaner, eller 
paa Forhaand have kanaliseret det saaledes, at man er 
Herre over, i hvilken Retning Strømmen flyder. 
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Men er der nogen, der kan være i Tvivl om, i hvil= 
ken Retning Terrænet skraaner her i Landet, eller om 
hvor Kanalerne er blevet gravet af de foregaaende 
Aartiers Politik? Mener man, at det er i Retning af 
national Selvhævdelse og økonomisk Selvhjulpenhed? 
Man vil i saa Fald hurtigt opdage, at man har taget 
fejl. Naar Ungdommen taler om Landet, om Nationa= 
liteten, om Forsvaret, kan den være sikker paa, at kun 
en meget ringe Del af denne Tale kommer videre, for 
Terrænet skraaner nu engang ikke den Vej. Hvis den 
derimod taler om Kapitalismens Skavanker, om Guid= 
monopol og Renteslaveri, kan den være sikker paa, at 
Ordene naar til deres Bestemmelsessted. De vil gaa i 
Proselyterne som Sødmælk i en Spædkalv. Det er jo 
nemlig slet ikke andet, end hvad de er vant til at høre. 
At Udtrykkene er lidt andre, og at man højtideligt 
formaner Tilhørerne til at sætte det heles Vel over 
deres eget, forvirrer dem ikke, da det af Sammenhæn= 
gen tydeligt fremgaar, at det heles Vel paa den be= 
hageligste Maade falder sammen med deres eget. Om 
man kalder det Antimarxisme er derfor uden større 
Betydning, da Resultatet, enten man sætter »anti« for 
eller »anti« bag, beholder omtrent samme Smag. Virke= 
lig Anti=Marxisme forudsætter Mod til at tale frit fra 
Leveren og nævne Tingene ved deres rette Navn, og 
det er ikke at nævne Tingene ved deres rette Navn at 
bekæmpe Socialdemokratiet ved at lægge Kapitalen 
for Had. Det er ganske simpelt enten af Blindhed eller 
af Angst at gaa udenom det springende Punkt, thi 
Kapitalen kan have sine Fejl og baade trænge til at 
udrenses og aves, men her i Landet er det trods alt 
hverken Kapitalen eller den saakaldte Højfinans, der 
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er Kræftskaden, det er Fagforeningsvældet og det Aag, 
det lægger paa det danske Samfund. Det er under dette 
Aag, Landbruget stønner, det er det, der berøver Ung= 
dommen dens Fremtidsmuligheder, det er det, der 
tvinger Samfundet i Knæ, og som frister eller tvinger 
Borgerne til at akceptere Tvangsforholdsregler, der 
ellers vilde være overflødige. Det er endelig ogsaa 
dette Tryk, der har paatvunget dem de Forestillinger, 
man maa regne med, naar man udtaler sig, og som er 
bestemmende for, hvilken Virkning Ordene faar. 

Det hjælper derfor ikke, at man som Ungkonser= 
vatismen ved at begrænse Kravene og moderere Ud= 
trykkene søger at tage sine Forbehold, thi dette vil der 
under de forhaandenværende Forhold ikke blive lagt 
Vægt paa. Renteslaveriets Afskaffelse, Rentens Ned= 
sættelse, eller som Hr. Westergaard i svævende Ven= 
dinger udtrykker det: Renteniveauet sænket »i hele(!) 
det begrænsede(!) Omfang, hvori det er sagligt gør= 
ligt« — det vil altsammen komme ud paa eet og er 
jo til syvende og sidst ogsaa Udtryk for det samme. 
Hvad der skulde siges var, at Rentens Højde staar i 
Forhold til Kapitalens Rigelighed og Sikkerhed, at 
man ikke kan vente at faa lav Rente andet end paa 
Papiret, naar man forfølger Kapitalopsparingen, van= 
skeliggør Pengene Anbringelse og undergraver det 
Retsgrundlag, hvorpaa den økonomiske Udvikling 
ligger. 

Dette vilde ganske vist være »Kapitalisme«, men 
det vilde ogsaa være sund Fornuft, og det vilde være 
god Konservatisme i den Forstand, at det vilde bygge 
paa en organisk Opfattelse af Spørgsmaalet: paa den 
Opfattelse, at Renten er en Funktion og ikke et Paa= 
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fund, ikke noget blot paaklistret, som man uden videre 
kan bortamputere. 

Det eneste, Ungkonservatismen opnaar ved sine 
Forbehold, er at gøre sig selv mistænkt for allerede at 
være sejlet agterud af de mere yderligtgaaende og —
at lægge sin daarlige Samvittighed for Dagen. Men 
den er der ogsaa al mulig god Grund for den til at 
have, thi det er ikke let at se, hvad den har at gøre i 
et Selskab som det, den kommer i, naar den opstiller 
Fordringer af denne Beskaffenhed. 

Dette skal ikke opfattes som nedsættende om de 
Motiver, der ligger til Grund for disse nye Særbevæ= 
gelser. Meningen er sikkert den bedst mulige, og i 
mange Henseender forstaar man udmærket godt de 
Følelser, der ligger bag dem. 

Folkets sunde Sans og naturlige Instinkter er i saa 
mange Aar og paa saa mange Maader blevet krænket 
af det, der er foregaaet i vort offentlige Liv, at det ikke 
er mærkeligt, at man omsider reagerer imod det. 

Men selv om man indrømmer dette — og ingen er 
villigere til det end jeg, der for Aar og Dag siden har 
reageret mod samme Fænomener — er der adskillige, 
der vil benægte, at den Maade, hvorpaa man reagerer, 
er egnet til at gøre Forholdene bedre. Naar man sætter 
moralsk Genrejsning i umiddelbar Forbindelse med 
let gennemskuelig økonomisk Humbug og lader Talen 
om Førerprincip og Naturforskelle munde ud i Smi= 
ger for Massen, dens Misundelse, dens Kortsynethed 
og dens Begærlighed, har man Ret til at finde Læge= 
midlet værre end Sygdommen. 

Det var heroverfor, at man vilde have ønsket, at 
der fandtes en Konservatisme, og ikke mindst en ung 
Konservatisme, der var i Stand til at tage sig af Fol= 
kets Sag, forstaa den Uro, der besjæler det, føle med 
det i dets sunde og naturlige Uvilje mod den Maade, 
hvorpaa dets Anliggender er blevet varetaget, baade 
de moralske og de økonomiske, men som gjorde det 
ud fra en dybere Indsigt i Opgavens Vanskeligheder 
og med en rigtigere Bedømmelse af, hvad der er mu= 
ligt, og hvad der blot er fromme Ønsker eller sværme= 
riske Vildfarelser. 

Men, vil man sige, hvad bliver der saa af Idealis= 
men, hvad bliver der af Samfundssolidariteten? Vil det 
sige, at dansk Ungdom i Stedet for at afskaffe Klasse= 
kampen skal skærpe den? Vil det sige, at den skal 
tænke paa Priser og Løntarif fer i Stedet for paa Kam,  
meratskab og Solidaritet? Vil det sige, at den skal op= 
give Drømmen om en national Samling, om Folkefæl= 
lesskab o. s. v.? Vil det sige, at den skal stille sig paa 
samme Niveau som Modparten, synke ned til samme 
Materialisme? 

Nej, det vil sige, at den skal sikre sin egen og Lan= 
dets Fremtid! Det vil sige, at den maa tage Kampen, 
hvor den bydes! Det vil sige, at den maa opgive den 
ikke unge, men ungdommelige Forestilling, at man 
kan skabe en i Luften frit svævende Genfødelse. Det 
vil sige, at den maa arbejde under Ansvaret for vort 
Land og dets Fremtid! Det vil sige, at den er med til 
at skabe Betingelser for en hel Række ideelle Værdier, 
som nu er ved at blive sat over Styr: Orden, Frihed, 
Selvhjulpenhed, og til syvende og sidst ogsaa for den 
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Samfølelse, der kun kan opstaa, hvor Tingene er paa 
deres Plads, og naar hver gør det Arbejde, han er 
skikket til, under et Ansvar, der sikrer ham de andres 
Agtelse. 

En hvilkensomhelst anden Politik kan kun tjene til 
at forøge Forvirringen og fremskynde Opløsningen. 

(Maj 1934). 

issi 

JUBLEN I AALBORG 

INDENFOR konservative Kredse har der i den sene: 
ste Tid ytret sig en ikke ringe Tilfredshed med 

Socialreformen — ikke med dens Fortrin, ikke med 
dens økonomiske og sociale Virkninger, ikke med de 
Fremtidsperspektiver, den aabner, men med den al: 
deles fortræffelige for ikke at sige enestaaende Lejfig: 
hed, den giver det konservative Folkeparti til at frem: 
hæve sin egen politiske Dyd paa de andre Partiers 
Bekostning. Det konservative Folkeparti har nemlig 
ikke stemt for Socialreformen, og dette har i den se: 
nere Tid hverken dets Blade eller Politikere forsømt 
nogen Lejlighed til at fremhæve, indtil der nu af alle 
disse Tilløb er bleven en mangestemmig Jubel paa 
Landsraadsmødet i Aalborg. »Vi stemte ikke for 
Socialreformen,« hed det i sNiedlers Tale og 
»alle er enige med os i, at dette var godt ... Det maa 
være vor Opgave at gøre klart for Landets Befolkning, 
at Socialreformen vil medføre et Skattetryk til Øde: 
læggelse af det Erhvervsliv, som ene kan bære Lan: 
det oppe.« 

Partiets Forudseenhed og Fasthed er dermed fast: 
slaaet, og da det er uden for al Tvivl, at Socialreformen 
ikke just vækker Begejstring efterhaanden som dens 
Virkninger udfolder sig, er det klart, at det faktisk 
set er en stor Fordel at kunne fralægge sig ethvert 

108 109 



Medansvar for den nu, da Regnskabets Dag nærmex  
sig. 

Spørgsmaalet er blot, om det konservative olke, 
parti er i Stand til at gøre dette med Rette.", hører 
selv til dem, der mener, at det havde været bedre, om 
Socialreformen aldrig var bleve€--  vedtaget, og vilde 
derfor i og for sig gerne have sluttet os til Jublen, hvis 
det havde væreos uligt at gøre det med frelst Over,  
bevisning, men det er det desværre ikke. Det er nem,  
lig rigtigt nok, at Konservatismen ikke har stemt for 
Socialreformen eller rettere for de tre Fjerdedele af 
den, men dermed er ogsaa alt sagt, hvad der med 
Rette kan siges om dens Fortjenester af den Sag, og 
det er ikke nær saa meget i Virkeligheden som det 
paa et Landsraadsmøde eller et Vælgermøde kan laves 
til, hvad man sikkert vil indrømme, naar man gør sig 
bekendt med Sagens Gang. 

Socialreformen var 4o nemlig ikke et Lovprojekt 
født af Øjeblikkets ehov. Det var længe forberedt 
af sin Ophavsmand og man kunde derfor forlængst 
have truffet sine Forberedelser til dets Modtagelse. 
Dette var for det første ikke Tilfældet. Da det endelig 
forelaa, gav man fra borgerlig Side teoretisk blankt 
op. Det var som om Steincke var den eneste Mand i 
Landet, der kendte til Sociallovgivning, og alene den 
Omstændighed, at han havde kompileret den forhaan,  
denværende Lovgivning paa dette Omraade og tilrette:- 
lagt den efter sine socialistiske Principer syntes at 
fylde den borgerlige Presse med en næsegrus Beun, 
dring. Betingelserne for en fast og overbevist Mod, 

stand imod den var derfor paa Forhaand ikke de 
bedste. 

Den første Gang Frugterne af hans Overvejelser 
melder sig er i 1929, da en Del af Socialreformen og 
ikke den mindst vigtige Del af den, Arbejdsløsheds, 
forsikringen, bliver fremsat og forkastet. Som Helhed 
foreligger Reformen dog først færdig Aaret efter, be= 
budet ved en f  Steincke selv i »Nordisk  Tids, 
skrift«, i hvilken han beskedent, men ikke uden Selv,  
følelse som det er hans Natur, fortæller de tre Lande 
om, hvilket Mirakel, der er paa Trapperne. Og som 
sagt, hans Ord faldt ikke paa Stengrund — i hvert 
Fald ikke hos de konservative, der straks stillede sig 
velvilligt forstaaende overfor de Fortjenester, han selv 
udpegede som de fremherskende ved Forslaget. En af 
disse var bl. a. den mesterlige Simplificering, der havde 
fundet Sted af de hidtil gældende til forskellige Tider 
vedtagne Bestemmelser. Ingen anden havde samme 
Overblik over den herhen hørende Lovgivning som 
Steincke. Nu havde han samarbejdet denne og det 
maatte man ogsaa fra borgerlig Side være ham tak= 
nemmelig for. Dette var det ene af de Slagord, der 
blev sat i Omløb, og som lullede Offentlighedens Op,  
mærksomhed i Søvn. Det andet var Glæden over Ud= 
sigten til at faa disse besværlige Spørgsmaal hævet 
op over Partistriden. Konservative Folketingsmænd 
fremhævede dette Fortrin allerede inden Forslaget var 
fremlagt, og Venstres Ordfører var inde paa den 
samme Tankegang i den Tale, han holdt ved  Sagens 
første Behandling 3. December 1930.  Hvorledes det 
skulde kunne lade sig gøre at hæve Spørgsmaal som 
disse op over Partistriden, var der aabenbart ingen, 



der havde gjort sig nogen klar Forestilling om. Det 
var blot saadan en af de Vendinger, man anvender paa 
en Talerstol og som sparer baade En selv og Tilhø= 
rerne Ulejligheden med at tænke Vanskelighederne 
igennem. Har man virkelig troet paa, hvad man selv 
sagde, maa man i hvert Fald nu være blevertjbragt ud 
af sin Vildfarelse, thi er der noget Spørgsmaal, der i 
Øjeblikket giver Anledning til Uro og Meningsforskel, 
saa er det Socialreformen. 

Imidlertid, det er hele fire Aar efter. Dengang var 
Modtagelsen i Pressen og paa Tinge en saadan, at man 
virkelig saa smaat kunde begynde at drømme om et 
Tusindaarsrige, hvor Løve og Lam græssede ved hin= 
andens Side. Alt var lutter Agtelse og Tilfredshed. 
Kun et Par Røster hævede sig advarende mod det 
Skridt, man lod til uden Betænkeligheder at ville gøre. 
Disse Indsigelser fandt imidlertid langt fra Støtte in= 
denfor borgerlige Kredse og slet ikke fra konservativ 
Side. Tværtimod! Den Tro paa »Karakterens, Person= 
lighedens og den aandelige Bæredygtigheds Betydning 
for den politiske -13dvikling,« som »Berliri&-U—Tiden= 

I 7-  de«s politiSke Redaktør, Hr. Anders Vigen, har be= 
kendt sig til nu, gjorde dengang ikke sin Indflydelse 
gældende. I hvert Fald var det Hr. Steincke, den kom 
til Gode og ikke dem, der forfægtede den Opfattelse 
af Socialreformen, som man jublende har sluttet sig 
til paa Landsraadsmødet. Disse førte kun en taalt 
Tilværelse i Bladets Spalter, hvorimod Ophavsmanden 
til det Forslag, man nu glæder sig over ikke at have 
stemt for, blev støttet ved alle de stilfærdige, men 

effektive Midler, en Redaktion raader over. I denne 
sin Holdning var Bladet iøvrigt i fuld Overensstem. 
melse med Partiet, der heller ikke røbede nogen Be. 
gejstring for den Kamp mod Steinckes Forslag, der 
var bleven rejst ved privat Initiativ. Tværtimod, det 
konservative Folkepartis Ordfører begyndte sin Tale 
med at afsvække den Kritik, der var gaaet forud for 
Sagens Behandling i Tinget, i Stedet for at under= 
strege og bekræfte den, og han sluttede med at frem= 
hæve, at det var »en neutral Opgave, en dyb neutral 
Opgave,« der forelaa til Behandling.  Venstres Ordfører 
var ikke meget bedre, men hvis man skal tale om mer 
eller mindre afvisende, hvor Grundstemningen var 
Velvilje og Beundring, maa man dog sige, at Venstre 
ved denne Lejlighed var det mest afvisende af de to 
Partier. Ingen af de to Taler kunde imidlertid give 
Vælgerne Indtryk af, at der var Fare paa Færde eller 
af, at det drejede sig om en Sag af vidtrækkende øko= 
nomisk og principiel Betydning. 

Derefter forsvandt Forslaget fra Dagsordenen, og 
man hørte foreløbig ikke mere til det. Den almindelige 
Opfattelse var, at der, som det hedder, ikke blev 
Bukser af det Skind. Tiderne blev mere truende. 
Krisen rykkecieosh1!..me.a rika ind paa Livet. At 
forøge de i Forvejen trykkende sociale Udgifter,_ 

h-jaattes ivkl, og havde man fra borgerlig, fra 
konservativ Side benyttet denne Pause til at oplyse 
Vælgerne om Forslagets sande Karakter, og til at rejse 
en Stemning imod det, vilde det ogsaa kunne være 
lykkedes. Et Forsøg paa at organisere et saadant Ar, 
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bejde ved frivillig Bistand mislykkedes imidlertid, og 
Krisen, der burde have været en uoverstigelig Hin= 
dring for Forslagets Gennemførelse, kom tværtimod 
til at bane Vej for det — takket være det konservative 
Folkepartis Initiativ. 

Havde man fra  konservativ  Side i Efteraaret 1930 
i Stedet for at karessere Steincke og hans Socialreform, 
sluttet sig til Modstanden imod den, vilde man have 
afskaaret sig selv fra i Efteraaret 1931 at kunne slutte 
det første Kriseforli • med Socialdemokratiet, men 
omvendt kunde man ikke være i Tvivl om, at Udsig,  
terne for Socialreformens Gennemførelse var betyde= 
ligt forbedrede efter at dette var sket. Ved Gennem= 
førelsen af Kriseforliget blev det nemlig fastslaaet, at 
man bedst bekæmpede Krisen og  de svigtende Ind= 
tægter ved at give flere Penge ud; og der blev gjort 
Kaal paa den Forestilling, at det fra borgerlig Side 
gjaldt om at faa Arbejdsløshedsunderstøttelserne 
bragt ned. En Del af Forliget gik jo nemlig ud paa at 
udvide Understøttelserne  med det Resultat, at Ar= 
bejdsløsheden omtrent øjeblikkelig fordobledes. 

Forinden Kriseforliget blev vedtaget var i øvrigt 
Loven om Arbejdsløshedsforsikring, et af Socialre= 
formens fire Afsnit, atter bleven forelagt isoleret, og 
denne Gang lykkedes det at faa den ført igennem. Det 
konservative Folkeparti havde villet _give Venstre en 

Lærepenge og det viste sig, at dette var lykkedes. I 
Sommeren 1932 fik vi det andet Kriseforlig og som 
Le af dette den Arbejdsløshedsforsikringslov, der 
var fremsat allerede i 1929, men som hidtil ikke havde 
kunnet gennemføres. Nu strøg den igennem med alle 
fire Partiers Tilslutning, ogsaa Venstres, skønt denne 
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Lov ved sin forøgede Overvæltning af Arbejdsløsheds= 
understøttelsen paa Staten betød en Hindring for den 
Tilpasning, som man hidtil og med Rette havde 
krævet. 

Under disse Omstændigheder steg Chancerne og= 
saa for den øvrige Del af  Socialreformen.  I Oktober 
1932 blev den atter forelagt, og etterYalget_1932, da 
man bryggede det tredie Kriseforlig sammen blev den 
vedtaget som Led i dette (Maj 1933).  

Spørger man nu om under hvilken Modstand fra 
konservativ Side, er der atter kun lidet at berette. I 
Folketinget var man ulden. I  Landstinget  vilde man 
have taget Reformen med visse Ændringer, og da den 
endelig kom til sidste Behandling i Folketinget, var det 
kun Halvdelen  af det konservative Folkeparti, der 
stemte imod den — Resten var  fraværende.  

Intet af dette tyder paa nogen fanatisk Uvilje mod 
det Lovkompleks, hvis ene og ikke mindst skadelige 
Fjerdedel man har været med til at vedtage, og hvis 
andre tre Fjerdedele man aabenbart gerne havde villet 
være med til at vedtage — hvad man heller ikke fra 
konservativ Side har lagt Skjul paa. Endnu saa sent 
som umiddelbart før Socialreformens Ikrafttræden (1. 
Oktober 1933) skrev en konservativ  Folketingsmand en 
Artikel, i hvilken han »beklagede«, at Socialreformen  
var gennemført uden -det  konservative Folkepartis 
Mevirken.  »Fra første Færd,« og dette bekræfter vor 
Fremstilling, »har der indenfor Folkepartiet været den 
redeligste Vilje til Samarbejde paa dette Omraade 
ud fra et oprigtigt Ønske om at opnaa en nyttig Syste. 
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matisering af vor Sociallovgivning.« Som Grund til, at 
man trods denne Sympati alligevel ikke kom med, 
paaberaabes ikke nogen Betænkelighed ved at akcep• 
tere de Principer, hvorpaa denne Lovgivning hviler, 
og saadanne Betænkeligheder var jo ogsaa udtrykke, 
lig bleven afvist fra konservativ Side allerede ved Lov:- 
forslagets første Behandling, men kun det, at Social, 
reformen var indgaaet som Led i »Storforliget«. Under 
saadanne Forhold, »hvor Forslagene præsenteres ikke 
som Forhandlingsgrundlag, men som Diktat, maatte 
Partiets Stilling ogsaa være givet: Forslag, man ingen 
Indflydelse havde paa, maatte man gaa imod«. 

Og dog — trods Betænkeligheder og Skønhedsplet, 
ter, erkender han, at Socialreformen ikke desto mindre 
medførte »en Række faktiske Forbedringer«, skønt 
han paa den anden Side heller ikke er vis paa, om 
»Fordelen« var store nok til at »opveje Minus'erne«. 

Dette var for godt et Aar siden, og nu giver man 
Socialreformen Skylden for Underskudet i Københavns  
Kommune, taler om dens Revision og jubler over ikke 
at have stemt for den. 

Sammenfatter man, hvad der er sket, faar man 
altsaa et væsentlig andet Billede end det, der frem, 
byder sig, naar man hører om Jublen paa Landsraads, 
mødet. Det er ikke hverken Konservatismen eller 
Venstre, der har ydet Modstand mod Socialreformen, 
men det er Repræsentanterne for den Kritik, som man 
fra Partiledelsens og Partipressens Side plejer at be. 
tegne som gold — og som ved denne Lejlighed des, 
værre ogsaa viste sig at være det. Ikke fordi den var 

116  

upaakrævet, ikke fordi den var urigtig, ikke fordi den 
var overdreven — i saa Henseende har den faaet fuld 
Oprejsning — men ganske sim,pelt fordi man ikke 
benyttede den. Thi det er rigtigt, at der findes en 
Kritik, der er gold, fordi den ikke udspringer af nogen 
Forstaaelse af det, den giver sig af med, men omvendt 
vil selv den frugtbareste Kritik blive gold, naar den 
ikke møder nogen Forstaaelse hos dem, den henven• 
der sig til, ligesom selv det mest spiredygtige Korn 
er goldt, naar det falder paa Stengrund. Thi hvis der 
er en Kritik, der med Rette kan betegnes som gold, 
bør man ikke glemme, at der ogsaa findes en Politik, 
der fortjener samme Betegnelse, nemlig den, der paa 
Forhaand stiller sig uforstaaende og afvisende overfor 
»Karakteren«, »Personligheden« og »den aandelige 
Bæredygtighed«. 

Hvad der vilde være bleven Resultatet, hvis man 
dengang havde ladet sig befrugte af Kritiken i Stedet 
for at afvise den, er naturligvis ikke nemt at sige, men 
saa meget er sikkert, at de efterfølgende Aars Udvik,  
ling vilde være bleven en ganske forskellig fra, hvad 
den er bleven. Et konservativt Parti, der til Bunds 
havde forstaaet, hvad Socialreformen gik ud paa, og 
som havde taget Stilling imod den, vilde som allerede 
nævnt vanskeligt have kunnet tænke sig noget saa,  
dant som Kriseforliget 1931, og var dette ikke bleven 
sluttet, er det sandsynligt, at Venstre ikke vilde have 
faaet Dristighed til at stemme for Socialreformen. 
Men selv om denne alligevel skulde være bleven gen, 
nemført, vilde Resultatet dog ikke være bleven det 
samme. Dansk Politik vilde være bleven en anden, 
og det konservative Folkeparti vilde være bleven et 
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andet. Thi der er Forskel paa at vinde Hundrede Tu• 
sinde i Lotteriet og at erhverve dem ved egen Dyg= 
tighed. Selv om Summen er den samme, er Manden 
det ikke. Og hvad der gælder den enkelte Personlig= 
hed gælder ogsaa et Parti. Det er Kampen, der skaber 
Indholdet i en Politik, det er Maaden, hvorpaa den er 
bleven ført, Synspunkterne, man lægger til Grund for 
den, Maalene, den sætter sig, der giver den dens Ka= 
rakter. 

Det er meget godt, at det konservative Parti nu, 
takket være politiske Tilfældigheder, er bleven sat 
Stand til selvretfærdigt at slaa sig for Brystet, men 
det vilde unægtelig have været bedre, om det havde 
taget Kampen op, da den frembød sig, og derigennem 
havde opdraget sit Vælgerkorps til at forstaa, hvad 
det gjaldt. Det, der er i Vejen med Socialreformen, 
er jo nemlig ikke først og_ fremmest det, man nu be• 
brejder den, at den koster Penge, mange Penge —  for 
mange Penge, men det er det: at den hviler paa Prin= 
ciper, som man fra det borgerlige Samfunds Side  ikke 
kan godkende uden at fornægte sin egen Eksistens.  
Det var herom Kampen skulde have været ført og var 
den bleven ført herom, vilde det til alle Sider have 
haft magiske Virkninger. Thi medens en politisk 
»Kamp« af den Beskaffenhed, som vi nu længe har 
været Vidne til, hvor man den ene Dag siger det ene 
og den næste Dag det modsatte, hvor man hutler sig 
igennem paa bedste Beskub og lever af Tilfældig= 
hedernes Naade — medens en saadan Kamp kun kan 
gøre Tilstandene mere udflydende og berøve den En= 
kelte Lyst og Mod til at bringe sit Offer, saa har 
Kampe, der føres om virkelige, betydningsfulde, prin= 
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cipielle Modsætninger den Ejendommelighed, at de 
sætter Tingene paa Plads, skaber Klarhed til begge 
Sider, gengiver det offentlige Liv dets Mening og Til. 
trækning og skænker den, der deltager i det, nyt Mod 
og ny Oplagthed. 

Det var noget saadant, der vilde være bleven 
fældet, hvis det konservative Folkeparti i 1930 havde 
opført sig saaledes, at det med Rette havde kunnet 
juble nu fire Aar efter. Tilhængere, Modstandere, 
Presse, Personligheder. — Til alle Sider og alle Forhold 
vilde Virkningen have spredt sig. Borgerskabet vilde 
være bleven rusket op og have forstaaet, at det var 
dets Livsinteresser, der stod paa Spil. Den borgerlige 
Presse vilde være bleven nødt til at tage Stilling og 
bekende Kulør. De, der førte Kampen, vilde være 
bleven styrkede og andre vilde have faaet Lyst til at_ 
deltage i den. 	 (2-t 	 (7  ) 

Og endelig: man vilde ogsaa have aaet et andet, 
sandere og bedre Forhold til  sin U gdom. Nu har 
Partiets Leder, samtidig med, at han i Aalborg modtog 
Forsamlingens Jubel, set sig nødsaget til med ikke 
ringe Bestemthed at afvise de Vildskud, der under 
Navn af Ungkonservatisme har søgt at vinde Indpas 
i Partiets Program. En saadan Situation vilde over• 
hovedet ikke have kunnet opstaa, hvis Konservatismen 
ikke selv ved sin Holdning i afgørende Spørgsmaal, og 
navnlig med Hensyn til Socialreformen, havde kaldt 
paa den. Det taagede og vildledende Begreb: Sam= 
fundssolidaritet, der spiller en saa stor Rolle i den 
konservative Ungdoms politiske Ordbog, er jo nem= 

119 



   

   

lig i Virkeligheden ikke andet end Udtryk for, at man 
i mange Aar er bleven vænnet til ikke at kunne se 
Forskel paa egne og Socialdemokratiets Interesser. 
Havde Partiet klart og maalbevidst taget sin Stilling 
til Lovforslag som Socialreformen, vilde et saadant 
Begreb overhovedet ikke have kunnet komme til at 
spille nogen Rolle, thi Ungdommen vilde i saa Til,  
fælde have faaet et Udgangspunkt, hvorfra den selv 
havde kunnet arbejde med Problemerne; den vilde da 
have vidst baade, hvor Samfundssolidariteten havde 
sin Berettigelse, og hvor den har sin Grænse, og den 
vilde ikke have kunnet fortabe sig i utopiske Forestil,  
linger om at kunne ophæve Interessemodsætningerne 
ved at udlevere Vaabnene. 

Det er derfor ikke ligegyldigt, om det skyldes blot 
Tilfældighed eller Plan, at Partiet ikke er kommet til 
at stemme for Socialreformen. Det gør hele den For,  
skel, det kommer an paa i Politik, og man maa derfor 
haabe, at Jublen i Aalborg, der i Betragtning af det, 
der er gaaet forud, er mildest talt ubegrundet, maa 
betyde et Løfte om, at noget tilsvarende ikke vil ske 
paany. 

(Oktbr. 1934). 

  

 

5.  3 5-  

TALEN I AALBORG 

DET er stadig væk i Aalborg, det foregaar. Det er 
stadig derfra, Lyset kastes tilbage over dansk 

Politik. Sidste Gang skete det, da det konservative 
Folkeparti greb Anledningen til at glæde sig over ikke 
at have stemt for Socialreformen — eller i hvert Fald 
ikke for den hele. Denne Gang er det Statsministeren, 
der i sine Udtalelser paa Socialdemokratiets Kongres 
har ladet Projektørens Lys glide henover dansk Poli,  
tik, og det kan ikke nægtes, at et og andet i Tilstanden 
derved er kommet til at træde tydeligere frem, end det 
maaske hidtil har gjort det for de fleste. 

For Hovedpartens Vedkommende var hans Udta,  
lelser tilsyneladende kun en Gentagelse af det allerede 
mer end engang sagte. Man faar at vide, at Tiderne 
har forandret sig, at Frihandelen og forskellige andre 
Ting desværre ikke længere er i Kurs, at man maa ind,  
rette sig efter Forholdene, som de nu engang er, og at 
det derfor er Planøkonomien, der sidder i Højsædet, 
som Stauning for et Par Aar siden ganske rigtigt havde 
bebudet, at den vilde. 

Det er imidlertid i Politik som i Musik — det er 
Tonen, der gør det, og der er i Gentagelsen af denne 
nu saa velkendte Lektie et Par Betoninger, der fanger 
Opmærksomheden. Den ene er det stigende Eftertryk, 
den voksende Sikkerhed, hvormed Planøkonomiens 
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Konsekvenser understreges og udmales. Hvis Stats= 
ministeren for blot nogle faa Aar siden maatte optræde 
som Profet, kan han nu pege paa de med borgerlig 
Bistand fuldbyrdede Kendsgerninger som Bekræftelse 
paa, hvor rigtigt han har set. Han behøver ikke læn= 
gere forsigtigt at prøve, om Isen kan bære; han træder 
fast til, overbevist om, at Underlaget nok skal kunne 
holde baade til det, man allerede har faaet stablet op 
ved fælles Hjælp og til en videre Udbygning af det. 

Der er f. Eks. Valutacentralen! Man vil huske, 
baade, hvorledes den blev til, og hvem der har Æren 
af at have fundet paa den. Tager vi ikke fejl, var det 
i hvert Fald ikke Socialdemokratiet. Man vil ogsaa 
have lagt Mærke til, hvad den er bleveri:til, og hvor= 
ledes den benyttes. Fra at være  en ikke gennem=  
tænkt Panikforanstaltning for at bevare Valutaen er 
den bleven til et handelsdiktat_Organ, hvis Ind= 
greb er afgørende for hele Erhvervslivet. Fra borgerlig 
Side har man talt frem og tilbage om dens Afskaffelse 
eller Omdannelse — Loven, der opretholder den er jo 
til regelmæssi • Behandlin • een Gan om Aaret. Hvis 
det gaar, som Stauning ønsker, bliver man imidlertid 
fremtidig fritaget for at gøre sig denne hidtil ikke 
synderlig frugtbringende Ulejlighed. Han fastslaar 
nemlig kort og godt i det med Talen samtidige Mani. 
fest, at »denne Lovgivning« maa »have en anderledes 
fast Karakter, end Tilfældet hidtil har været.« 

Bordet fanger, mener han. Derfor kan man heller 
ikke m. H. t. Landbruget blive staaende paa samme 
Punkt som hidtil. Efter i sin Beretning om de fire 
Aars Regeringspolitik at have ladet Landbruget  høre, 

( at det er blevet hjulpet i højere Grad end noget an• 
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det Erhverv nogensinde er bleven det, erklærer han 
sig villig til paa visse Betingelser at fortsætte Rækken 
af »Ordninger«. »Vi Socialdemokrater kan« nemlig 
»ikke have noget imod den Kontrol, Regulering og 
Planmæssighed, som er en ufravigelig Betingelse for 
... et velordnet Samfundsliv.« Tværtimod, han ser 
med øjensynlig Glæde hen til den Dag, hvor Udviklin= 
gen indenfor Landbruget er fuldbyrdet i den efter 
hans Mening rigtige Retning. For selvfølgelig, siger 
han, kan man  »ikke have 200.000 selvstændige Udøvere 
til at bestemme  Produktionens  Mængde«. Det er maa• 
ske »ikke fornødent at gaa tilbage til Stordrift (som 
i Rusland!), men det er sikkert fornødent, at  alle 
Brug brin • es • • - • - ! e • ow syn 
il Produktion og Udbud.«  

Altsaa Valutacentralen gjort permanent og Socialis 
seringen af Landbruget sat i System saaledes, at de 
enkeltes Selvbestemmelsesret endegyldigt forsvinder 
— det er de Maal, der ligger nærmest for. Appetiten 
kan som bekendt vokse, medens man spiser, hvis Ma• 
den er tilstrækkelig fristende, og det, der i de sidste 
Aar er bleven øst op for Socialdemokratiet har jo 
ikke været til at kimse ad. Hvert nyt Forlig har været 
som en ny Anretning af kostelige Sager baaret frem 
for den almægtige Sultan af Borgerskabets sorte og 
hvide Slaver. 

Men samtidig med, at Tiden kræver mere Sociali= 
sering og mere Tvangsregimente, er der ogsaa noget 
andet, den kræver, nemlig Forsvar og her, kan det 
ikke nægtes, staar man overfor en virkelig Nydan= 
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nelse. Grænsen maa værges, siger Statsministeren. Det 
er ganske vist, som han indrømmer, i Strid med rid,  
ligere Tiders Parole, der jo lød paa Afvæbning, Inter, 
nationalisme, Fredssag, men det er gaaet med Freds, 
sagen, mener han, som med Frihandelen, der foreløbig 
er sat udenfor Nummer, paa Ventepenge. Det For,  
svar, han nu anbefaler, er imidlertid ogsaa et helt an,  
det end det, han og Socialdemokratiet har bekæmpet. 
Nu er det nemlig Arbejdernes egne materielle og øko,  
nomiske Interesser, det gælder. I samme Grad, de 
enkelte Lande er bleven selvforsynende, er de kom,  
met til at staa overfor hinanden som Modstandere og 
Konkurrenter. Det kan være beklageligt, men saaledes 
er det. Der maa derfor bygges paa national Grund, og 
Arbejderne maa nu ogsaa vide, at det er paa denne 
■. Grund, de har Interesser at varetage. »Den Følelse for 

Nationen, som man forgæves (?) paakaldte hos For,  
tidens Trællefolk (?)«, paakaldes derfor nu ikke læn,  
gere forgæves. Den danske Arbejderstand er villig 
til — indenfor visse Grænser — at værge det dobbelt 
belagte Smørrebrød, den har erobret sig, saavel mod 
fremmed Konkurrence som mod fjendtlige Angreb. I 
paakommende Tilfælde vil man derfor ikke vige til,  
bage for at bruge de militære Kræfter, der findes. 
»Socialdemokratiet anerkender Nationens Pligt til 
effektiv Bevogtning af Grænser og Farvande, og der,  
med til Ydelse af den Beskyttelse, der er mulig«, hed,  
der det i Manifestet, og »da Tiden formentlig paa 
disse som paa andre Omraader kræver visse iEndrin.,  
ger, vil det være naturligt, om Regeringen lader 
foretage visse Undersøgelser af den bestaaende Hær,  
og Flaadeorganisation.« 
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En Politik ført paa national Grund med effektivt 
Grænseforsvar og Revision af Hærordningen! Hvad 
kan man i Grunden forlange mere? Er det ikke netop 
det, man har længtes efter! Partistriden bragt til Op,  
hør, Særinteresserne traadt tilbage for Fællesinteres, 
serne, Folkefællesskabet sat i Højsædet -- hvorledes 
kan man opnaa dette bedre, end naar alle er enige om 
det samme, og det maa man nu efter Socialdemokrat 
tiets nationale og forsvarsvenlige Omvendelse antage, 
man er. 

Naar nemlig de borgerlige Partier mener det samme 
som Socialdemokratiet om de økonomiske og sociale 
Spørgsmaal — og dette viser jo baade deres Ord og 
Handlinger, at de gør — og Socialdemokratiet tilsvar 
rende mener det samme som de borgerlige Partier om 
Forsvarssag og Nationalitet — hvad er der saa mere 
at strides om? Hvorfor saa ikke falde hinanden om 
Halsen og fejre den Glædesdag, det maa være for 
Landet, at Flertallet af dets Borgere praktisk talt er 
bleven enige om dets fremtidige Politik? 

Mærkelig nok skete det ikke! Tværtimod, baade 
det konservative Partis Ordfører og  Venstres  Leder 
Dr. Krag var begger  ee•Q4...g Xicit...taz561§ med Staunings 
Tale og Manifest. De trykkede ham ikke som den 
omvendte Synder til deres Barm i overstrømmende 
Glæde — de var mistroiske og afvisende. Christmas  

," Møller sagde, at det var Nationalsocialisme, men en 
Nationalsocialisme, der vilde være glemt, hvis Social, 
demokratiet til næste Aar faar Flertal i Landstinget. 
Dr. Krag var endnu skarpere.  Han tog paa Veje, som 
om det var selve den skinbarlige Fanden, han havde 
faaet Øje paa. Et »hefti ere Mi  •  e-  e:  •  Hale 
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end det, Stauning gjorde sig skyldig i, har han aldrig 
set, erklærer han, og med Harme imødegaar han Tan' 
ken om at forvandle Bønderne fra frie Mænd til Trælle. 
Det maa ej ske! Hvis man prøver paa det, maa baade 
Mand og Kvinde af Huse for at forhindre det! 

Hvilke Mænd og Kvinder? Er det de Mænd og 
Kvinder, han selv har vænnet til at tage mod Under' 
støttelser? Er det de Mænd og Kvinder, der for nogle 
øjeblikkelige Fordele har pantsat deres egen og Lan= 
dets Fremtid? Er det de Mænd og Kvinder, der raabte 
paa Frihed akkurat saa længe, som den betalte sig, 
men som bad om at blive stavnsbundne, saa snart det 
kneb? Er det de Mænd og Kvinder, der har gaaet i 
Dr. Krags politiske Skole? Som har lært, at der ikke 
er noget, man ikke kan handle om, som under hans 
Førerskab er gaaet med til Tvangsregimente og Soci% 
alisering? Er det de Mænd og Kvinder, der under Ven= 
stres Ledelse har lært, at man ikke kunde give lidt 
nok til Landets Forsvar, og som er gaaet i Spidsen for 
den Bortødslen af dets Rigdomme, der vil blive dets 
Fordærv? Er det dem, der i 1929 paa en Uoverens= 
stemmelse om et Par Millioner Kroner til militære 
Formaal sprængte det borgerlige Samarbejde, banede 
Vej for Socialdemokratiet og som siden har været 
med til at give dette de Hundreder af Millioner, hvor= 
med det har socialiseret og demoraliseret Samfundet? 
Eller hvem er det, han tænker paa? 

Nej, Dr. Krag vil kunne faa svært ved at rejse den 
Landstorm, han drømmer om. Hans egne og hans 
Partifællers — og for den Sags Skyld ogsaa det øvrige 
Borgerskabs Gerninger — lægger sig i Vejen for ham. 
Det er derfor ikke mærkeligt, at han føler sig baade 

oprevet og nervøs. Situationen er virkelig ikke uden 
sin Alvor. Man kender "Eventyret om Drengen, der 
sælger sig til Fanden for senere Levering. Først skal 
han have en hel Række meget fristende Fordele, men 
naar et vist Aaremaal er gaaet, skal hans sataniske 
Majestæt have Lov til at hente ham med Hud og Haar. 
Naar dette Tidspunkt nærmer sig, er den Paagældende 
ikke nær saa glad ved Kontrakten som straks, da han 
indgik den — og nu er Aaremaalet gaaet for den Poli= 
tik, Dr. Krag har været en saa fuldgyldig, en saa fiffig, 
en saa kortsynet Repræsentant for. 

At den ikke har gavnet Landet, at den tværtimod 
har tilføjet det ubodelig Skade, det skal vi i denne 
Forbindelse ikke lægge Vægt paa. Hvad der interes• 
serer i Lys af Aalborgtalen og Kommentarerne til den 
er, i hvilken Grad den med et mildt Udtryk har været 
uheldig ogsaa ud fra det Synspunkt, der for en saadan 
Politik er langt vigtigere, nemlig Partiets. 

Uden Modsætninger, uden væsentlige, principielle 
Modsætninger er det ikke muligt at holde noget Parti 
i Live. Der er nemlig ikke Grund til at holde to Par= 
tier for at udrette det, eet kan besørge. Man har talt 
om borgerligt Samarbejde, og intet havde visseligt 
været mere ønskeligt, men naar det har haft saa trange 
Kaar, hænger det bl. a. netop sammen med, at begge 
borgerlige Partier i det andet kun har set sin farligste 
Konkurrent. Hvis man var enige, hvad var der saa at 
slaas om, og hvis man ikke sloges, hvorfor skulde Væl• 
gerne saa foretrække det ene for det andet! Derfor 
maatte enhver Kløft uddybes, hver lille Uoverens. 
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I. og heri har han mere Ret, end han maaske selv er 
glad ved at indrømme. For det er netop det, det er. 
Ikke en Nationalsocialisme efter fremmede Mønstre, 
ikke en af disse smaa Separatbevægelser, der er uden 
virkelig Rod i Folket og uden Udsigt til nogensinde at 
komme til at betyde noget for det, men en rigtig dansk, 
hj emmespunden Nationalsocialisme, en National= 
socialisme, saaledes som de borgerlige Partier selv 
har banet Vej for den, med Socialismen i Spidsen og 
det nationale bagefter. 

For deri kan Dr. Krag have Ret, hvis det er dette 
han mener, at et Forsvar som det, der foresvæver 
Socialdemokratiet, ikke er ganske det samme som det, 
der kunde have været Grunde — ogsaa økonomiske 
Grunde — for de borgerlige Partier til at interessere 
sig for. Det er ikke et Forsvar baaret af Viljen til at 
ofre sig, men det er et Forsvar beregnet paa at give 
Viljen til ikke at ofre sig et passende ideelt Anstrøg. 
Det er et Forsvar for Fedmen, men netop derfor ud= 
mærket afpasset efter den Mentalitet, som bl. a. Dr. 
Krag selv har været med til at skabe. 
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stemmelse pustes op, og hver taktisk Fiffighed eller 
Nederdrægtighed gennemdebatteres for aabent Tæppe 
Overfor Socialdemokratiet var det en anden Sag. Her 
betjente man sig af en ganske anden Taktik. Efter ved 
mere højtidelige Lejligheder, i Programudtalelser o. 
lign, at have fastslaaet den uoverstigelige Modsætning 
og den drabelige Tilintetgørelsesvilje, søgte man paa 
enhver Maade af aflure det Kunsten, foregribe dets 
Ønsker, optage dets Synspunkter og bejle til dets 
Vælgere. Det konsekvente og karakteristiske Udtryk 
for denne Tendens er den ungkonservative Bevægelses 
Bestræbelse for at overbyde baade Forgængere og 

? Modstandere i  social Nidkærhed. At  man derved risi% 
kerer at grave Grunden bort under sin egen Stilling 
lod ikke til at forurolige. Man talte med ikke ringe 
Bekymring om den Snedighed, hvormed Socialdemo- 
kratiet forstod at lulle Borgerskabet til Ro ved, 
tilsyneladende i det mindste, at lade sig opsuge af det, 
men at der kunde være Fare forbunden med den 
modsatte Proces, der var mindst ligesaa vidtgaaende, 
syntes man derimod ikke at være opmærksom paa. 
Maaske mente man, at der under alle Omstændigheder 
maatte blive Forskelle nok tilbage til at forebygge en 
Forveksling. Man havde jo da blandt andet det na• 

tionale. 
Men heri har man altsaa forregnet sig. Nu har man 

det ikke længere eller rettere, nu har_StaLuriing det og• 
saa, og dermed synes paa fredelig Vis den Ensretning 
fuldbyrdet, som i vort sydlige Naboland er foregaaet 
ikke uden en vis Magtanvendel e. 

Det er National.Socialisme, siger Christmas Møller, 

Med grusom Ironi har Begivenhederne kastet deres 
Skær tilbage over den Politik, der er gaaet forud. 
Hvor var den dog ikke klog! Hvor var den dog ikke 
snedig! Hvor var den dog ikke afpasset efter Vælger% 
nes Ønsker! Hvor fortræffeligt forstod den ikke at 
skelne mellem væsentligt og uvæsentligt, nødvendigt 
og unødvendigt; Et Par Millioner til Forsvaret — Nej! 
Hundreder af Millioner til sociale Formaal — gerne! Ir14-1,( 

128 129 
Ord i Tide 9 



130 131 

Er man Politiker, eller er man det ikke? Har man 
Føling med Vælgerne, eller har man det ikke? Er man 
en Mand, der forstaar, hvorledes Madposen skal skæ,  
res, eller er man bare en af den Slags Skrivebords,  
filosofer, der er uden Berøring med Virkeligheden? 

Nej, de, der har ledet vor Politik i de sidste Aar,  
tier, har saavist ikke spildt Tiden paa at teoretisere. 
De har i høj Grad været indstillet paa at gøre Dagens 
Gerning, men trods deres meget specielle Indstilling 
paa de praktisk foreliggende Problemer, synes de 
alligevel at have forregnet sig. Ved at gøre det nemt 

)

at være »social« og billigt at være national har de selv 
skabt Forudsætningerne for den Kovending, Social:,  
demokratiet nu har foretaget, og som stiller borgerlig 
Politik overfor en helt ny Situation. 

Hvorvidt man vil være i Stand til at klare denne, 
vil først Tiden kunne vise, men det er et Spørgsmaal, 
om det kan ske med de nuværende Kræfter, og det er 
ganske upaatvivleligt, at det ikke kan ske, hverken 
med de overleverede eller tillærte Slagord. 

Der maa en Ny:Orientering til, og denne kan først 
finde Sted, naar man atter har fundet tilbage til det 
Selvhjulpenhedens Udgangspunkt, man selv frivillig 
har forladt. 

(Juli 1935). 

NOTER 

Indledning. 
»Besyv« — smig. Bogens Motto — stammer fra et Inter= 

view med Hr. Christmas Møller, offentliggjort i »Dagens Ny= 
heder« 22. Febr. 1936. 

»naar han (Steincke) fandt det formaalstjenligt«. Dette 
fandt han i Efteraaret 1930, da det gjaldt for ham om at faa 
Modstanden mod Socialreformen slaaet ned, og dette fandt 
han i Efteraaret 1935, hvor »Skatteborgeren«s Kritik var ble= 
ven ham saa generende, at han fandt det ønskeligt at bringe 
den til Tavshed. Da han hertil kunde paaregne den hjertelig= 
ste Sympati hos »Berl. Tidende«s politiske Redaktør, der altid 
havde været hans oprigtige Beundrer, var det fra hans Syns= 
punkt kun naturligt, at han valgte dette Blad til sit Overfald. 
Hans Beklagelser over »Tonen« fik da ogsaa den kraftigste 
Tilslutning fra Bladets Side. Det virkede paafaldende, at han 
i sin Artikel kunde tage Hr. Christmas Møller til Indtægt 
som moralsk Garant uden at denne tog til Genmæle, men 
efter de senere fremkomne Udtalelser fra dennes Side, dels i 
»Vecko=Journalen« 1936 Nr. 6 og dels i nævnte Interview i 
»Dagens Nyheder«, er der ikke længere nogen Grund til en 
saadan Undren. 

Forfatningsændring. 
Udtalelse i en Enquete i Gads Magasin i Tilslutning til 

en Artikel af Carl Thalbitzer: Er vor Forfatning brugbar? 

Efter Landsraadsmødet. 
Fremkom som fem Kroniker i »Berl. Tidende«. 
S. 6: »dette synes Konservatismen ikke at have indset«. 
Dette indsaa den vedblivende ikke. Raadet om at lade For, 

svarssagen foreløbig træde i Baggrunden blev ikke fulgt. Faa 
Maaneder efter, at dette var skrevet, fremkaldte det koner= 
vative Folkepartis Fører (21. Marts 1929) paa Forsvarsspørgs= 
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maalet den Konflikt, der førte til Ministeriets Afgang og So: 
cialdemokratiets Sejr. At Venstre ikke gav Konservatismen 
noget efter med Hensyn til Kortsynethed, er det knapt nød: 
vendigt at tilføje. 

Konflikten laa iøvrigt i Luften. I sin politiske Nytaars: 
artikel i »Berl. Tidende« skrev Christmas Møller bl. a. flg.: 

»1929 bliver et Valgaar — om Valg skal afholdes 
til Folketinget, ved man ikke (!) — ønskeligt var det, at 
Valgperioden saa vidt muligt løb ud —« 

S. 9: »placeret sig uheldigst muligt«. Hentyder til General: 
strejketruslen og til Truslen om kun at ville levere Brød til 
dem, der var forsynede med Fagforeningskort. 

S. 10: »over Pløjemarker og Skel«. Hentyder til Ned, 
skæringspolitikens Besvær med at faa gjort ugjort. 

S. 12: »anede Uraad«. Socialdemokratiets Ordfører, L. Ras: 
mussen, udtalte: »Vi tilsiger ogsaa Regeringen Støtte, hvis den 
vil være med til at gennemføre Trontalens Løfter. Hvis den 
vil være med til at løse de sociale Opgaver, som er nævnte 
der, vil hjælpe med til, at Arbejderne kan faa saadanne Kaar 
at leve under, at de kan finde Glæde, Lykke og Tilfredshed 
ved deres Arbejde ...« 

Udrevne af deres Sammenhæng siger Ord som disse ikke 
meget om Stemningen. Vil man forstaa, hvorledes de virkede, 
maa man sætte sig tilbage i de Forventninger, der var skabt 
gennem Sommerens politiske Kamp mod Social:Radikalismen. 
For mit eget Vedkommende var Indtrykket saa stærkt, at jeg 
straks forsøgte at faa »København« til at nedlægge en kraftig 
Indsigelse imod den Svigten af Løfterne til Vælgerne, som 
Regeringens Holdning fra første Færd bebudede, men skønt 
jeg indtog den tilsyneladende indflydelsesrige Stilling som 
Medlem af Bladets Bestyrelse, lykkedes det mig ikke. Det er 
vel overflødigt at bemærke, at der ikke skulde have været 
mere til end en saadan Holdning for at ændre hele den føl: 
gende politiske Udvikling. Denne har i hvert Tilfælde tilfulde 
bevist, at min Fornemmelse dengang ikke var forkert. Man 
styrede paa Trods af Sommerens Valgstemning for fuld Kraft 
ud i den Kurs, der senere gjorde Forsøget paa en »Ned: 
skæring« nødvendigt. 
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S. 12: »en Lyngsie eller hans Efterfølger«. Hans Efterfølger 
er Hr. Axel Olsen, der ved Begyndelsen af Lockouten klart 
og tydeligt udtalte, hvad der var Formaalet med Arbejdernes 
Lønfordringer (»Socialdemokraten« 3. Marts 1936): 

»Uoverensstemmelserne mellem Arbejdsgiverne og Arbel: 
denne kan ikke maales med Forskellen mellem de stillede 
Krav og de givne Tilbud. Uoverensstemmelsen er af en 
dybere og alvorligere Karakter (1), og selv om det naturlige 
vis er det herligste Vaas, naar det paastaas, at Fagforenin: 
gerne er ved at tilrive sig Samfundsmagten, saa giver denne 
fjollede Paastand alligevel (1) en vis Forklaring paa, hvad 
det er — bortset fra de økonomiske Uoverensstemmelser —
Kampen gælder.« 

S. 13: »pralede oven i Købet«. Navnlig daværende Folke% 
tingsmand Tange var ivrig for at fremhæve, hvor flot Ven: 
stre havde været paa det sociale Omraade. 

I Venstres Valgmanifest fremhæver man de Besparelser, 
man har faaet gennemført ved Revisionen af Militærlovene, 
og anfører samtidig, at »Bevillingerne til Forsikring og For: 
sørgelse er forøget fra 55 Millioner i 1919-20 til 76 Millioner 
i indeværende Finansaar.« (d. v. s. 1923-24). 

S. 21: »Situationens Herre«. 
Umiddelbart efter Valget (6. Decbr.) skrev jeg selv i en 

Kronik »Vælgernes Mening« flg.: 
»Endnu mere talende end Afstemningen er nemlig Kaas 

ringen. Høvdingen tilmaaler man ikke sin Tilslutning, man 
tiljubler ham, og da Madsen:Mygdal løftedes paa Skjold, 
fulgtes han med Forventning og Sympati langt uden for sin 
egen Kreds. 

Om han vil kunne svare til disse Forventninger, vil først 
Tiden kunne vise — man maa for Landets Skyld haabe det 
— men hvad de gik ud paa, hvad de knyttede sig til, er der 
ingen Tvivl om. Man saa i ham den stærke Personlighed, 
man haabede og haaber vedblivende, at han vil være den, 
der formaar at sætte sig ud over »de gamle Slagord og 
Hensyn.« 

Man har senere ment, at Konservatismen dengang skulde 
være gaaet ind i Ministeriet. Man tør dog vistnok sige, at 
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det ikke ønskedes fra nogen Side indenfor Konservatismen. 
Alle følte, at et Ministerium bestaaende halvt af Nedskæl 
ringstilhængere, halvt af »Beskæftigelses«politikere ikke havde 
stor Udsigt til at lykkes, hvorimod der ikke var noget i Vejen 
for, at Konservatismen kunde have støttet Nedskærings= eller 
rettere Tilpasningspolitikken bedre, end den gjorde. 

Det skal dog indrømmes, at Venstre fra første Færd gjorde 
Samarbejdet vanskeligt. Da man forsøgte at danne en Sam= 
lingsregering, begik man saaledes den overfor Konservatismen 
udæskende Ting, at man først henvendte sig til Radikalismen, 
der var blevet ynkeligt medtaget ved Valget. Det lovede ikke 
godt for Fremtiden. 

løvrigt skal det tilføjes, at den Madsen=MygdaPske Politik, 
d. v. s. en Tilpasningspolitik, om man vil en Skatteborger= 
politik, havde været det eneste Grundlag, hvorpaa Borger 
og Bonde kunde mødes. En »Beskæftigelses«= og Understøt= 
telsespolitik maa ved sin Appel til Særinteresserne altid 
splitte dem og gøre dem til et magtesløst Bytte for den stær= 
kere Trediemand, der er skabt gennem Fagforeningsmagten. 

S. 22: »lod man til at misbillige«. 
Bl. a. var det almindeligt rundt om paa Talerstolene fra 

konservativ Side at spørge om, hvad man mente med Ned' 
skæring — som om dette behøvede nogen Forklaring. Et saa. 
dant Skuldertræk fra en saakaldt Forbundsfælle er selvfølge,.  

lig langt farligere end Modstandernes Angreb. 

S. 22: »Fiskeri«. Hentyder til et af de utallige Projekter, 
»Beskæftigelsespolitiken« har fremkaldt, og som i Reglen læg' 
ger større Beslag paa Offentlighedens Opmærksomhed end 
Landets vigtigste Anliggender. 

S. 27: »Flere og flere er bleven pekuniært interesserede.« 
Under Titlen »Magtunderlaget for Københavns Kommune= 
styre« bringer Tidsskriftet »Dansk Politik« 1. Juni 1935 en 
Artikel, der giver et fortræffeligt Billede af Forholdene, saa= 
ledes som de har udviklet sig i Landets største Kommune. 
Efter at have peget paa Funktionarismen og Fagforeningerne 
som faste Støtter, gaar Artiklen over til at omtale »den 
største af alle Interessegrupper: De Understøttede.« 

»1. April fandtes i København alene 23,452 Alder s: 

rentenyder e. Af disse havde 1152 en Ægtefælle, som 
ikke selv fik Aldersrente, men gennem den rentenydende 
Ægtefælle naturligvis alligevel fik Del i Aldersrenten og fik 
samme Interesse i den. Her er altsaa 24,600 direkte Interes: 
serede, ikke alene i selve Aldersrenten, som vel næppe 
noget Parti vilde berøve dem, men navnlig i den mere 
eller mindre velvillige Fortolkning af Lovens forskel: 
lige Bestemmelser, deraf navnlig Fradragsreglerne for anden 
Indtægt og Formue, og Reglerne om »H jælpeløshedstillæg«, 
som indeholder overordentlig store Fortolkningsmuligheder 
til begge Sider, og som Københavns Kommunestyre i For: 
staaelse med Hr. Steincke efterhaanden har fortolket sønder 
og sammen. Endvidere forsømmer Københavns Kommune in: 
gen Lejlighed til at bringe det socialdemokratiske Styre i vel: 
villig Erindring ved Forslag om ekstra Brændselshjælp m. m. 

Hvor mange, der endvidere venter at blive Aldersrente: 
nydere indenfor en ret nær Fremtid, faar man et Begreb 
om ved at se, at den aarlige Tilgang af Rentenydere 
er ca. 3000. I Løbet af en Valgperiode — 4 Aar — bliver 
det 12,000, og ved hvert Vald er der altsaa i det mindste 
saa mange, der ventes i Valgperiodens Løb at skulle hen: 
vende sig til Kommunen med deres Andragende om Alders: 
rente. Hvem det herefter er fordelagtigst for d e m at 
stemme paa, er de selv i alt Fald næppe i Tvivl om. 

Til syvende og sidst kommer saa hertil alle de øvrige 
Understøttede, som aldrig af noget andet Parti vilde kunne 
forvente, at de fremdeles kunde hæve Understøttelse efter en 
Maalestok, som faktisk befrier dem, ikke alene for alle Næ: 
ringssorger, men ogsaa for enhver Tilskyndelse til at begive 
sig ud paa det langt usikrere Arbejdsmarked. De har det 
godt, som de har det. 

Man gør sig i Almindelighed næppe rigtig Begreb om, 
hvad en Understøttet, der kender Fiduserne, kan faa ud af 
et københavnsk Socialkontor. 

Først op til 24 Kr. pr. Uge til en Familie. Dernæst maa: 
nedlig et Beløb til Husleje, i mange Tilfælde af en Lejlighed 
i Kommunens Ejendomme, saaledes at Beløbet bare kan over: 
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føres til Ejendomskontoen. Naar Lægeattest kan faas — og 
det kan den altid — en Liter Sødmælk pr. Dag til hvert 
af Familiens Børn, Kødkort, Anvisning paa Klædningsstyk: 
ker og hele Sæt Tøj, Barnevogne, og hvad man ellers »staar 
og mangler«, Kontingent til Fagforening, Arbejdsløshedskasse 
og Sygekasse — dog endnu ikke til socialdemokratisk Vælger: 
forening! — Eftergivelse af Gas: og Elektricitetsregninger, 
Ikke:Inddrivelse af Skat, undtagen lige forud for Kommune: 
valg, hvor der skal betales en Trediedel af sidste K va r:  
tals Ska t, hvilket efter de nyeste Fortolkninger er nok 
til at bevare Valgretten, selv om man skylder for nok saa 
mange ældre Kvartaler.« 

Paa Baggrund af en Tilstand som denne virker det ikke 
overbevisende, naar Hr. Christmas Møller i det tidligere 
nævnte Interview beskylder »Dansk Skatteborgerforening« for 
at have »produceret Tusinder af Socialdemokrater«. Det er 
ikke svært at finde andre Grunde til, at deres Antal er 
forøget. 

S. 30: »Forsvarssagen andet og mere.« 
Da jeg skrev dette, kunde jeg ikke ane, i hvilken Grad 

jeg gjorde Regning uden Vært, i hvilken Grad en Opfattelse 
som den, jeg her gjorde mig til Talsmand for, laa i hvert 
Fald det konservative Folkepartis nye Formand ganske fjernt. 
Dette fremgaar imidlertid paa den utvetydigste Maade 
af hans Udtalelser til »Vecko.Journalen« 1936 Nr. 6. »Jeg 
kunde være blevet Radikal«, hedder det i Overskriften. Hvor: 
for blev han da Konservativ? Hans Svar er: »Forsvarssagen, 
ene og alene den bestemte det. Havde det radikale Parti stil: 
let sig anderledes til den, nærer jeg ingen Tvivl om, at jeg 
kunde være blevet Radikal dengang; den sociale Politik (I), 
de Radikale førte, den Maade (0, de greb Problemerne an 
paa, tiltalte mig. Men den negative Stilling til Forsvaret, det 
jeg nu mener er det ganske fundamentale, hindrede mig og 
mange — De maa ogsaa huske, at vi unge var imod det pri: 
viligeret:valgte Landsting.« 

Altsaa ikke: Forsvarssagen gjorde mig konservativ, men 
Forsvarssagen hindrede mig i at følge min ellers radikale Ind: 
stilling. 

Denne for Lederen af et konservativt Parti højst sæl: 
somme Udtalelse understreges senere i Samtalens Løb ved 
hans beundrende Ord om Ove Rode. 

»Hvem af Modstanderne har De følt Dem mest knyttet 
til?« bliver han spurgt. 

»— Saa ubetinget til Ove Rode,« svarer han. Han var jo 
den Politiker, mit Slægtled (!?), da jeg var ung, satte højest. 
Hvorfor? kan man spørge, og jeg vil svare: Fordi han var 
Kunstner ved Siden af at være Realist. Desværre havde jeg 
ikke saa meget personligt med ham at gøre. Det praktiske 
Liv tvinger en til kun at have med sine egne at skaffe. Men 
fra min tidligste Ungdom fulgte jeg Ove Rode opmærksomt.« 

Angaaende Sociallovene. 
»Socialreformen«s Forelæggelse fandt Sted i Folketinget 

den 28. Oktober 1930, hvor Socialminister Steincke holdt en 
stor Tale, i hvilken det bl. a. iflg. Rigsdagstidende hed: 

»Systemet er humant, men ikke blødsødent, fast, men ikke 
brutalt, demokratisk, men ikke demagogisk, radikalt og kone 
servativt i den Blanding, der efter min bedste Opfattelse er 
nødvendig, hvis man ikke til sidst skal ende i Reaktion eller 
Bolshevisme. Det taler til Hjertet, men glemmer heller ikke 
Hjernens Betydning i en Realiteternes Verden, og det søger 
at tage Afstand baade fra den Pladderhumanisme, der kval: 
mer, og fra den kolde Forstandsegoisme, der isner — i hvert 
Fald de socialt interesserede, der mener at kende Grundloven 
for Samfundet, Livet og Menneskene i al deres barnlige Umid: 
delbarhed, i al deres primitive Hjælpsomhed, men ogsaa i 
al deres sure Misundelse og samfundsfjendtlige Egoisme; jeg 
tænker ikke ved det sidste paa den begrænsede Intelligens, 
der sammenskrives i »Skatteborgeren«s forvirrede Pluksam: 
men, han, der har Cassel paa Hjernen, eller paa de andre 
spredte Dværg:Hitlere, hvis Fanatisme konkurrerer med deres 
Indsigt i Sociallovgivningen; jeg tænker kun paa de saakaldte 
normale Mennesker, skabte som de er i Guds Billede, men 
sørgeligt lidt prægede deraf eller af Læren om Næstekærlig: 
heden.« 

Denne Udgydelse blev ifølge »Berl. Tidende« for den 
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er forbeholdt den russiske Kommunisme. Hr. Steincke f o 
øger Arbejdsløshedsunderstøttelsen — m e n han sprænger 
samtidig den demoraliserende Form for denne Understøttelse, 
der har huseret gennem Hjælpekasserne. 

Principielt maa den borgerlige Opfattelse af Hr. Stein: 
ckes Socialreform bestemmes for det første ved Graden af 
den Bor ger l i g h e d, Socialdemokratismen vedkender sig 
gennem denne Reform, for det andet ved Omfanget af d e t 
ø k o n o m i s k e Krav, Reformen stiller. Det er givet, at Re:- 
formen paa dette sidste Punkt viser, socialdemokratisk set, 
en Resi g n atio n. For Socialdemokratiet er Resignationen 
en af Konsolideringens nødvendige Forudsætninger. Man kan 
ikke vedvarende udlevere sig til det sociale Krav, man 
maa have det offentlige Forsikrings:- og Forsørgelsesvæsen 
overskueligt og varigt financieret. Dette er en fuldkommen 
logisk Politik, og den fremtræder som et Tilbud til de 
borgerlige Partier, hvis H j æ lp er nødvendig, hvis Politiken 
skal gennemføres. Her vil der altsaa kunne forhandles, saa: 
fremt man fra borgerlig Side godtager selve Systemet. 

Det maa da blive Opgaven at gøre dette System saa 
smidigt som muligt overfor de skiftende økonomiske For:. 
hold. Systemet maa ikke udformes som en Spændetrøje, i 
hvilken den offentlige Økonomi til enhver Tid og under alle 
Forhold er laaset inde af de samme T aks te r. 

Det vil iøvrigt være i Socialdemokratiets egen Interesse, 
at Reformen bliver en Organisations:Norm, indenfor hvilken 
økonomiske Konjunkturer og politiske Anskuelser har den 
nødvendige Bevægelsesfrihed.« 

Man vil lægge Mærke til Arten af denne Vejledning. Først 
indrømmes det, at Hensigten er en Konsolidering af Sam,  

fundsordningen i Socialdemokratismens Aand, saa faar man at 
vide, at den borgerlige Opfattelse maa bestemmes »ved Gra: 
den af den Borgerlighed«, Reformen rummer. Det indskærpes, 
at der maa en Begrænsing af Udgifterne til (»Man kan ikke 
vedvarende udlevere sig til det sociale Krave), men forlanges 
samtidigt, at Systemet ikke maa være nogen Spændetrøje, 
men saa smidigt som muligt. Som sædvanligt ender disse Slag 
frem og tilbage (»Tag Smør! Tag Fedt!«) der, hvor man 

139 

sidste Dels Vedkommende hilst med forstaaende Munterhed. 
M. H. t. »Tonen« var der ingen, der havde noget at inde 
vende. 

Næste Dags Aften (29. Oktbr.) indeholdt »Berl. Tidende« 
af Bladets kendte politiske Pen følgende karakteristiske Ar: 
tikel. 

»Efterhaanden kulminerer vore demokratiske Regerings-- 
personers Baner, Mændene fuldbyrder deres Bestemmelser. 
Bertel Dahlgaard renser Luften paa Hald, Borgbjerg ordner 
de kgl. Korpigers smaa Kontroverser med Direktionen, og 
Steincke forelægger Socialreformen. — 

Der ligger, bredt og dybt, en Praksis under denne 
Skyskraber af Lovparagraffer, det er en Livsgerning — og 
for Hr. Steincke et Livskald — der her finder sin efter vore 
Forhold monumentale Udløsning. 

Socialreformen, saaledes som Hr. Steincke har søgt at ud. 
forme den, anbefaler sig paa Forhaand ved eet af sine Mo.- 
tiver til alles Bevaagenhed. Socialreformen er et Forsøg 
paa at bringe Orden i Kaos, gøre en Samfundsfunktion 
simplere, gøre den sociale Udgift nyttigere for den sociale 
Opgave, gøre selve Arbejdet mere rationelt og derved mere 
tilfredsstillende for de Personer og de Institutioner, der skal 
udføre det. 

I hvilken Grad det er lykkedes Hr. Steincke at realisere 
dette Formaal, skal vi ikke kunne sige . Det maa blive et 
Spørgsmaal til Fagmænd. Men vi sætter Hr. Steinckes faglige 
Forudsætninger højt, og allerede hans personlige Ærgerrighed 
er en Borgen for, at han har udnyttet disse Forudsætninger 
til det yderste — det vil sige, skulde vi mene, til den Grænse, 
hvor Partihensynet har manifesteret sig som simpelthen 
uoverskrideligt. 

Politisk betragtes Hr. Steinckes Reform som et Forsøg 
paa af konsolidere Samfundsordningen i den danske Social: 
demokratismes Aand og i Overensstemmelse med det danske 
Socialdemokratis Interesser. En Skaber er Hr. Steincke ikke, 
han er en Ordner og en Konservator. Det er ikke h a m, 
der ophæver Arbejdsløshedsunderstøttelsen; saadant Vanvid 
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lige saa godt straks kunde have stillet sig, nemlig med at se 
den foreliggende Situation fra et rent og skært socialdemokra: 
tisk Standpunkt. Det er ikke den borgerlige Opfattelses 
Synsmaader, der gøres gældende overfor Socialdemokratiet, 
det er de socialdemokratiske Synspunkter, der tages til Ud: 
gangspunkt overfor Borgerskabet. Dette bør være glad for 
den Resignation, Socialdemokratiet viser, og for det Tilbud, 
der gives Borgerskabet. Der er nu som en Selvfølge Tale om 
at »godtage selve Systemet«. 

Hermed indlededes et Defensorat, der ikke kunde være 
varmere og mere ihærdigt. Socialreformens Modstandere: Dr. 
polit Frantz Pio, der skrev en Række fortræffelige Artikler, 
Proprietær Mygind og jeg fik Plads for vore Indlæg, men 
Bladet gjorde alt for at neutralisere Virkningen af dem — ved 
redaktionelle Kommentarer, ved paa fremtrædende Plads at 
bringe Modpartens Indlæg og ved saa vidt muligt at bagatel: 
lisere vore. Dette var saa iøjnefaldende, at Socialministeren 
i et af sine Indlæg ikke kunde dy sig for at hovere over den 
Maade, hvorpaa Redaktionen typografisk behandlede hans 
Modpart. 

Hr. Steincke, Bladets politiske Leder og nuværende Amt: 
mand, daværende Departementschef i Socialministeriet, Ru: 
dolf Lassen, dannede en sluttet Falanks, flankeret af de Ind= 
sendere, Bladet lod komme til Orde, og som naturligvis var 
Reformen gunstig stemt. 

Da disse Indlæg karakteriserer dels den Maade, hvorpaa 
Kampen blev ført og dels den Forstaaelse og Sympati, en 
Kamp for det borgerlige Samfunds Interesser kunde paaregne 
indenfor Bourgeoisiet, vil det være rimeligt at give et Ind: 
tryk af dem. 

Den første, der optraadte, var Højesteretssagfører C. B. 
Henriques. Han var kort forinden i Anledning af sin 60=Aars 
Fødselsdag bleven hyldet af Formanden for Arbejdsgiverfor: 
eningen, hvis juridiske Konsulent han havde været. Han var 
Medlem af »Berl. Tidende«s Bestyrelse og altsaa tillige et 
fremtrædende Medlem af Sagførerstanden. 

En Indvending fra ham og paa dette Sted kunde derfor 

ikke undgaa at gøre Indtryk paa den almindelige Læser. Selv= 
følgelig vilde han ikke blande sig i selve Diskussionen — ork 
Nej! — men blot i al Beskedenhed som Jurist gøre opmærk: 
som paa, at de, der angreb Socialreformen — nemlig jeg —
ikke havde Begreb om, hvad de talte om. 

»Medens jeg ikke skal indlade mig i den Diskussion her 
i Bladet, som er fremkommet i Anledning af Magister Harald 
Nielsens Artikler om dette Emne — om de mere almindet 
lige Principper har jo Redaktionen selv udtalt sig — og ogsaa 
andre har taget til Orde, som var ubetinget kompetente (I) —
synes jeg dog, man har en vis juridisk Pligt til ikke at lade 
en Fortolkning af Grundloven af 1849 ctr. det nye Forslags 
Prg. 1 staa uimodsagt«. 

Tvunget af denne sin Pligtfølelse gør han saa opmærk= 
som paa, at det, man indvender mod Socialreformens For: 
sørgelsesparagraf, findes allerede »omtrent« enslydende i 
Fattigloven af 1891, og som Bevis anføres Begyndelsen af 
denne. Havde Højesteretssagføreren anført den hele eller, 
endnu bedre, havde han gjort sig bekendt med Hr. Steinckes 
egne Kommentarer til Lovforslaget, hans udtrykkelige Ud= 
talelser om, hvad han tilsigtede med det, vilde han imidler: 
tid ikke have kunnet være i Tvivl om, at der ikke var Tale om 
noget »omtrent«, men, som vi hævdede, om principielle For= 
skelle. »Denne til Fattiglovens § 1 svarende Bestemmelse er 
forskellig fra denne i to Henseender,« siger Hr. Steincke i 
»Fremtidens Forsørgelseslovgivning«, hvorefter han under: 
streger netop de Forskelle, som vi paaberaabte os, men som 
Højesteretssagføreren og Departementschefen i broderlig For: 
ening søgte at udviske og bortforklare. 

For sent lader det til, at man nu indenfor konservative 
Krese er ved at faa Øjet op for, at det var Kritiken, der 
havde Ret. I hvert Fald er der Ytringer af fhv. Folketings: 
mand Hans Thyge Jacobsen, der peger i denne Retning. 

Naar det er »nødvendigt saa ofte og saa afgørende« at 
kritisere Socialreformen, siger han den 1. April 1936 i »Det 

nye Danmark«, »saa skyldes det den ulyksalige Omsteendigs 
hed, at dens Grundtendens, naar alt kommer til alt, har været 
partipolitisk.« 
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»Der er for mig ikke Tvivl om, at man ved Socialreformens 
Bestemmelser om Retsvirkninger eller rettere Mangel (I) paa 
Retsvirkninger af offentlig Understøttelse er kommet i 
flagrant Uoverensstemmelse med Grundlovens Bestemmel: 
ser (!). 

Man har simpelthen erstattet Begrebet »Understøttelse 
af Fattigvæsnet« med Begrebet »Kommunehjælp«. 

Kan man da paa samme Maade erstatte Begrebet »Kon: 
kurs« med f. Eks. »hændeligt Uheld«? 

Kan man paa lignende Vis konvertere »vanærende Hand: 
ling« til f. Eks »hændeligt Uheld«?«« 

Hvortil man maa svare, ja, med Nemhed! Man kan paa 
Grundlag af Socialreformen gøre, hvad som helst, da den, 
som Steincke udtrykkeligt indskærpede baade i Motiverne 
til Loven og i sin Forelæggelsestale, gaar ud paa at ophæve 
»den uvidenskabelige og vilkaarlige Sondring mellem værdig 
og uværdig trængende«. 

Hr. Hans Thyge Jacobsen har derfor sørgeligt Ret, naar 
han kommer til det Resultat, »at det værste, som truer Be: 
grebet social Retfærdighed, er et Misbrug af Sociallovgivnin: 
gen som det, vi i disse Aar er Vidne til.« 

Det var dette, vi mente dengang at kunne forudse. 

Den anden, der meldte sig paa Arenaen udefra, var en 
Skibsreder, der, »skønt ikke politisk Meningsfælle af Hr. 
Steincke,« følte »Trang til at rette en offentlig Tak til Mini: 
steren og hans ministerielle Raadgivere for det store Ar: 
bejde, der er lagt i denne Sag, som berører os alle stærkere 
og stærkere for hver Dag, der gaar. 

Jeg — og jeg tror mange med mig — vilde beklage, om 
de borgerlige Partier ikke kendte deres Besøgelsestid, og 
navnlig om denne Lovs Skæbne skulde afgøres af politiske 
Motiver. Glem ikke, at vi Borgere, herhjemme som i Udlan: 
det, er fulde af Modvilje imod den gængse Form for Politik, 
der drives af alle Partier, og at vi langt fra falder i Trance 
af Beundring for en vittig eller ondskabsfuld Replik imod en 
politisk Modstander, en Replik, der afføder Gensvar paa Gen: 
svar, Tilraab fra Venstre, Jubel fra Højre og Mislyd fra So: 
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cialdemokraterne i Rigsdagssalen. De skønne, spildte Kræ: 
ter. — 

Skrig har vi haft nok af i de sidste 25 Aar! Og denne nye 
Lov er, selv for en Beskuer uden særlige Anlæg, i hvert Fald 
Grundlaget for en Reform af allerstørste Betydning for hele 
Samfundet. 

Den bør ikke pilles fra hinanden af politiske Grunde og 
heller ikke af pekuniære. 

De Millioner yderligere, det drejer sig om fra Samfundet, 
kan dette bære og bør det bære. 

Vi har for nylig set i Bladene, at de 7 Millioner af en 
Skattelettelse paa ca. 71/2 Million Kroner er ydet til ca. 7000 
Formueindehavere. Som een af disse 7000 vil jeg for min Part 
sige, at jeg uden grædende Taarer giver Afkald paa min Part 
af de 7 Millioner, saafremt de 71/2 Million maa blive anvendt 
til Støtte for Minister Steinckes Socialreform. 

Til Gengæld burde enhver arbejdsdygtig Mand og Kvinde 
have Pligt og Ret til at søge Livets Ophold saa vel inden for 
som uden for deres eget Fag, og ingen, der nyder offentlig 
Hjælp, burde — saa længe Hjælp ydes — have Stemmeret. — 

Antagelig er denne Henvendelse et Raab i Ørkenen, som 
ingen hører, men der er jo dog ogsaa en Mulighed for, at 
Kamelerne spidser ørene! 

Det er i alt Fald et effektivt Forslag og derfor mere værd 
end det sædvanlige: »Moder, giv mig Solen!« 

I et Svar herpaa udtalte Proprietær A. Mygind (22/ii) flg.: 
»Tillad mig at gøre Hr. Skibsrederen opmærksom paa, at 

vi, den arbejdende og kulturbærende Middelstand, Borger 
og Bonde, ikke har Millioner at give bort, men daglig flaaes 
af knugende Skatter for vore surt erhvervede Skillinger, og 
da vi maa formode, at Hr. Bærentsens Overflod staar i Skibe, 
Banker eller andre i Omsætningen deltagende Værdier og 
ikke ligger i Strømpeskafter, vilde vi rent samfundsmæssigt 
set anse det for mere formaalstjenligt, om disse Midler be-- 
varedes som Kapital til værdiskabende ny eller gamle Fore: 
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lagender end kastes i Grams til Hr. Steinckes Understøt: 
telser. 

Hvis Hr. Skibsreder Bærentsens »Raab i Ørkenen«, som 
han selv kalder det, er en Stikprøve paa det danske Bour: 
geoisis Indsigt i Politik og Samfundsøkonomi, er »Mellem: 
standen«, som er den Del af Folket, der bærer Samfundet og 
ikke ønsker at bæres af Samfundet, ilde stedt, kæmpende for 
sin Kultur paa dobbelt Front, klemt mellem et enten sølle 
eller ganske uforstaaende Bourgeoisie og de monopoliserede 
Fagorganisationer«. 

Den tredie, der meldte sig, var atter Fagmanden, der 
ligesom Højesteretssagføreren slet ikke vilde blande sig 
i Diskussionen, men bare tale om det lidt, han selv havde 
Forstand paa og samtidig antyde, at hvis andre havde gjort 
det samme, havde vi, der kritiserede Socialreformen maattet 
tie stille. Denne Gang var det en Læge, Dr. med. Poul Freu, 
denthal, der indledede sin Artikel »Om offentlig Forsorg 
og Hjælp i Anledning af Fødsel« paa følgende Maade: 

»Den Del af Offentligheden, der paa forskellig Maade og 
ud fra forskellige Synspunkter nærer Interesse for Indholdet 
og Konsekvenserne af Socialminister K. K. Steinckes Lovfor: 
slag til almen Folkeforsikring og offentlig Forsorg, vil sikkert 
have Vanskelighed ved at naa til en personlig og retfærdig 
Opfattelse. 

Dels er den Enkeltes Viden om disse mangeartede Sam: 
fundsforhold meget begrænset, dels er Adgangen til Lov: 
komplekset og Indtrængen i dette ret besværlig og omstænder 
lig for ikke lovkyndige Mennesker — ligesom det manglende 
Kendskab til de allerede bestaaende Love paa disse Omraader 
bevirker, at en Sammenligning er vanskelig. Naar man saa: 
ledes kun er henvist til at opnaa Kendskab til et Lovkompleks 
af Avisreferater og rent polemiske Indlæg, vil man heller ikke 
kunne danne sig nogen retfærdig Opfattelse deraf«. 

Bestræbelserne gik overhovedet ud paa at give Offentlig= 
heden Indtryk af, at de, der angreb Socialreformen, ikke havde 
Ret til at tale med om den: de var ikke Politikere, ikke 
Jurister, ikke Læger eller Embedsmænd — de var ikke »Sag= 
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kyndige«. At det i dette Tilfælde ikke var »Sagkundskaben« 
i snævrere Forstand, men Evnen til at forstaa Forslagets 
Aand, Principer og Rækkevidde, det kom an paa, enten vilde 
eller kunde man ikke begribe. Det var derfor i høj Grad be= 
rettiget, naar Dr. polit. Fr. Pio i et Svar til Departementschef 
Lassen klart og kraftigt tog til Orde mod den Begrebsfor= 
virring, man søgte at dække sig bag. 

»Jeg beklager, at Departementschefen trods en Saglighed, 
der stritter af Detailler, øjensynlig ikke ganske har forstaaet 
de principielle Linier i Forslaget. — 

Til Slut en personlig Bemærkning til Dep. Han svæver 
øjensynlig i den Tro, at han i Kraft af sit saglige Arbejde 
med Forslaget og sin saglige Indtrængen i dets Enkeltheder 
har en særlig Adkomst til at tale med i Diskussionen om det. 
Dette er en Fejltagelse. 

Den Haandværker, der har arbejdet med ved en Bygnings 
Opførelse, fortaber sig let i Begejstring over de tekniske De: 
tailler, som han selv har været med til at udforme, og mister 
let Evnen til uhildet at vurdere det færdige Bygværks Stil, 
arkitektoniske Linjer og Indpasning til Omgivelserne. 

Dep. siger vel selv, at han vil »yde de fornødne s a g: 
lige Korrektiver til den fremsatte Kritik«, men han farer 
ustandselig frem i den sociale og politiske Kamplinje. Der 
fremkommer herved en Pærevælling af Saglighed og Politik, 
som ikke letter Diskussionen, og den ustandselige Paakaldelse 
af Saglighed virker særlig usmagelig, naar den Gang paa Gang 
glipper, hvor det passer i Krammet«. 

Man ikke blot søgte at tilsløre Opfattelsen af Lovfor= 
slagets principielle Rækkevidde, man afviste den som Sagen 
uvedkommende. 

I en Artikel (21/u) om »Den nye Folkeforsørgelse« havde 
Dr. Fr. Pio skrevet: 

»Lovforslaget om offentlig Forsorg er Socialismen i Ren: 
kultur, og det rører ved selve Livsnerven for det borgerlige 
Samfund. Hvis dette klapper sammen her og lader Forslaget 
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blive til Lov, har Borgerskabet lænkebundet sig til Social: 
ismen og kan lige saa gerne pakke sammen med det samme«. 

Herpaa og paa mine tilsvarende Udtalelser var Svaret en 
Leder »Om Socialreformen« (4/12), i hvilken det bl. a. hedder: 

»Diskussionen her i Bladet om So c i a Ir e f ormen har 
ikke bragt os til at vakle i den Opfattelse, at Socialminister 
Steinckes Forslag frembyder det naturlige Grundlag for en 
fordomsfri Sagdrøftelse. — 

Hvad det borgerligt set gælder om, er at stille Befolkning 
gen saa vidt muligt lige overfor Socialreformen, og det vel 
at mærke saaledes at forstaa, at der tilstræbes Ligestillethed 
ikke blot i Borgernes Ret hos det Offentlige, men ogsaa i det 
Offentliges Krav paa Borgerne«, hvilket saavidt man er i 
Stand til at forstaa Ordene, maa bebude den fuldstændige 
kommunistiske Udjævning. Efter disse Orakelvendinger føl. 
ger saa med Henblik paa Talen om, at Reformen principielt 
skulde være af revolutionær Beskaffenhed: 

»Vi tror ikke, at Problemet kan drøftes med virkeligt Udg 
bytte. (?) Det lyder meget prosaisk, meget snusfornuftigt, 
men det er nu engang vor Mening, at man mindre skal dyrke 
principielle Forskrækkelser end se paa Pengene«. 

»Revolution paa Papiret skræmmer os ikke,« hedder det 
yderligere i en Artikel d. 9. Decbr. I denne, der har Titlen 
»Den velsignede Fattighjælp«, hed det endvidere med rigtig 
Beregning af den Mentalitet, den henvendte sig til, at »Danske 
er ikke skabt til at være Fattiglemmer, men til at føre et 
jævnt og muntert, virksomt Liv paa Jord«. 

I Betragtning af, hvor muntert og virksomt Livet har for. 
met sig for de Tusinder, som Socialreformen har fristet til at 
føre en Fattiglemmetilværelse paa det Offentliges Bekost. 
ning, er det ejendommeligt nu at læse en saadan Udtalelse. 
Sagen er den, at den økonomiske og den principielle Side af 
Forslaget naturligvis ikke kunde skilles fra hinanden, hvad de 
heller ikke blev af dem, der kritiserede det. Socialminister 
Steincke anslog Merudgiften ved dets Gennemførelse til 13 
Mill. Kr. Dr. Pio mente, at den vilde blive 32 Mill. Kr., hvil. 
ket imidlertid ogsaa har vist sig at være forkert. Den er nem. 
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lig, selv naar man holder sig til Socialministeriets egne Be,  
regninger, blevet mindst 80 Mill. Kr. 

Endelig d. 13. Decbr. efter Rigsdagsdebattens Afslutning 
henviste Bladet til den tidligere citerede Leder af 29. Oktbr. 
Det havde intet glemt og intet lært. 

Om de borgerlige Partiers Holdning paa Tinge er der talt 
i selve Teksten. Hr. Steincke kunde være godt tilfreds med 
Modtagelsen og var det ogsaa. Med Hensyn til den Kritik, 
der var fremkommet udefra, udtalte han iflg. »Berl. Tidende«: 

»Det er ikke blot Ignoranter, det kan udmærket være 
Magistre og Doktores udi Statsvidenskaben. Denne Gruppe 
har det som visse overfølsomme Racehunde, der er saa 
somme, at de bider af Angst .... de saakaldte A n g s t: 
bider e! (Munterhed). Denne Gruppe har ikke kunnet 
holde sig tilbage (!?) fra Kritik, til vi har drøftet Sagen her 
paa Rigsdagen. Pressen holdt sig derimod i Skindet (I) en hel 
Maaned, før den kastede sig ud i Debatten«. 

Hvilket altsaa for »Berl. Tidende«s Vedkommende kun er 
Sandhed med Modifikation. 

Til yderligere Belysning af Stemningen og Tidsomstændig• 
heder skal anføres flg.: 

Den 7. Novbr. citeres i »Berl. Tidende« fra »Arbejdsgive= 
ren« en Artikel, der er Udtryk for en spagfærdig Tvivl. »Mon 
Socialpolitikeren Steincke ikke har været under Indflydelse 
af Partipolitikeren«, en Tvivl, som der vilde have været al 
mulig Grund til at uddybe. 

Samme Dag indledede Folketingsmand Christmas Møller 
iflg. »Berl. Tidende« sin Tale paa Landsraadsmødet med en 
Omtale »af sidste Samlings Lovgivningsarbejde, idet han be. 
tonede, at det konservative Folkeparti havde været med til at 
præge dette Arbejde, uden paa et eneste Omraade at gaa til 
Foranstaltninger med socialistisk Islæt«. (Udhævelserne 131a• 
dets.) Som Forberedelse til en imødekommende Modtagelse 
af Socialreformen højst ejendommeligt. 

Paa Mødet vedtoges en Udtalelse, hvori det hedder, at 
»Skattebyrden maa lettes«, samt at man »nærer alvorlig Be: 
tænkelighed ved en Forøgelse af de sociale Udgifter og man 
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fortsat kræver Princippet Hjælp til Selvhjælp opretholdt og 
yderligere udviklet«, men ogsaa, at man »er villig til at op: 
tage en loyal Forhandling om en Forenkling og Rationalis 
sering af den sociale Forsorg«, hvilket paa det givne Tids: 
punkt kun kunde betyde om Socialreformen, der var en For% 
nægtelse af Princippet Hjælp til Selvhjælp, og som under alle 
Omstændigheder maatte betyde forøgede Udgifter. 

Fjorten Dage efter udtalte Proprietær Tvedegaard iflg. 
»Berl. Tidende« paa »De samvirkende sjællandske Landbo 
foreninger«s Delegeretmøde med hævet Røst flg.: »Krisen er 
ikke en Produktionskrise, den skyldes Ødselhed i Stats, og 
Kommuneforvaltningen, Toldbeskyttelse for Hjemmeindu: 
strien og Fagforeningernes Monopoler«. 

Til Slut kan der maaske være Grund til at citere endnu 
en Udtalelse fra »Berl. Tidende« (16. Decbr. Morgen), der 
som Socialreformens øjensynlige Hensigt fremhæver Ønsket 
om »at opnaa, hvad man kunde kalde folkehygiejniske Re. 
sultater«. 

Med Hensyn til, hvorvidt dette Ønske er gaaet i Opfyl,  
delse, vil man nemlig kunne dømme ogsaa uden at have stu.; 
deret Lovens fem Hundrede Paragrafer. 

Paa Skillevejen. 
S. 50: »Allerede Ordene«. Det var denne Modsætning 

mellem før og nu, som Højesteretssagfører C. B. Henriques 
søgte at bestride, skønt Steincke selv i »Fremtidens Forsør: 
gelsesvæsen« udtrykkelig understregede den. 

Om borgerlig Politik. 
S. 54: »Kunsten bestaar ikke i at sætte Friheden over Styr«. 
Den modsatte Opfattelse, at det, naar Vognen hælder, maa 

være den nærmestliggende Opgave at skubbe til den, er med 
ikke ringe Fynd bleven hævdet af Henning Kehler i en Artikel 
om »Dansk Politik« (Gads Magasin, Marts 1936). 

»En passende Planøkonomi bør Det konservative Folke: 
parti ikke vige tilbage for. Forholdene vil den. Den er ikke 
til at komme udenom. Det frie Initiativ i Erhvervslivet bør 
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ikke dyrkes kritikløst. Der er nemlig ikke ret meget tilbage 
af det. (l) Tekniken og Rationaliseringen har skudt det ud.« 

S. 57: »Frihedsloven«. — Af Modstanderne betegnet som 
»Tugthusloven«, d. e. »Loven om Værn for Erhvervs=Arbejds• 
frihed«, vedtaget af Venstre og Konservative i Samlingen 
1928-29. 

S. 57: »Ingen af dem vidner om høj Statsmandskunst.« 
Med Henblik paa »Frihedsloven« skrev jeg i en Kronik 

fig. (April 1931): 
»Ved denne søgte man som bekendt at rette et Stød mod 

den Fag foreningsvælde, der mere og mere indskrænker den 
Enkeltes Arbejdsfrihed. At denne Fag foreningsvælde i de 
Former, den efterhaanden har antaget, frembyder en virkelig 
Fare, er der vel fra borgerlig Side i hvert Fald ingen, der vil 
bestride, og for saa vidt er det kun naturligt, at Lovgiverne 
prøver paa at begrænse den. Det er heller ikke umuligt, at 
der til Støtte for en saadan Bestræbelse tiltrængtes visse 
supplerende Bestemmelser i Lovgivningen, men hvad der 
viser, at man ikke er trængt ind til Problemets Kerne er, 
at man giver en saadan Lov samtidig med, at man opret: 
holder en Lovgivning, der paa Forhaand gør den virkningsløs. 
For hvad er det, man vil til Livs? Man vil en Forstening til 
Livs, der er opstaget som en Følge af Kampen for Tilværel: 
sen, men hvorledes tror man at kunne komme en saadan til 
Livs, saa længe man tillader Trangen til at kæmpe for sin 
Eksistens at være underbunden? Eller tror man, at Fagforenin. 
gerne blot er noget paa et Papir, der kan bekæmpes ved 
Hjælp af noget andet paa et Papir? I saa Fald er det en 
stor Misforstaaelse, man gør sig skyldig i. Fagforeningerne 
er Udtryk for Medlemmernes Selvopholdelsesdrift, for deres 
Vilje til at hævde sig, om det skal være paa Bekostning af 
andres Eksistens. Den Magt, der sætter dem i Stand til dette, 
bestaar for det første i deres egen Solidaritet og i de økonos 
miske Ofre, de selv vil bringe for denne, men dernæst be: 
staar den i enhver Lettelse fra Samfundets Side direkte eller 
indirekte, der stiller dem gunstigere økonomisk. Befrir man 
dem for Udgifterne til Undervisning, er dette et Tilskud, man 
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giver dem, tager man Udgifterne til Læge og Hospital helt 
eller delvis fra dem, er dette et yderligere Tilskud, indfører 
man i den ene eller anden Form Hjælpekasser, der træder 
fil i virkelige eller indbildte Nødstilfælde, gør man deres 
Stilling endnu stærkere, og føjer man Omsorgen for Alder: 
dom og Arbejdsløshed til, kan de i endnu højere Grad sætte 
sig ud over Hensynet til det øvrige Samfund. Hertil kom: 
mer den indirekte Hjælp, som Samfundet lader dem blive til 
Del, dels i Form af Retsbeskyttelse, dels i et større eller 
mindre moralsk Medhold. 

Naar man nu ser et Samfund, der selv paa denne Maade 
har befæstet en enkelt Samfundsklasses Magtstilling, sætte 
nogle Bestemmelser paa et Stykke Papir i den Tro, at det 
derved kan bekæmpe de Ulemper og Overgreb, der er blevet 
Følgen, kan man ikke andet end finde dette meget naivt, men 
det er i god Overensstemmelse med hele den skolastiske 
Tankegang, der gennemsyrer Demokratiets juridiske Opfat: 
telse i vore Dage: at man paa Papiret kan skabe, hvad det 
skal være uden Hensyn til de Kendsgerninger, der er Tale om. 
Laver man en Skattelov, kan man indføre hvilke som helst 
Bestemmelser, man har Lyst til, uanset at de efter deres 
Natur muligvis er Røveri. Laver man en Ægteskabslov, er 
den Ret, selv om den efter sin sande Karakter er en Besegling 
af Ægteskabets Opløsning. Laver man Love for Mænd og 
Kvinder, bliver disse derved lige, selv om Naturen nok saa 
meget har gjort dem forskellige. Hvorfor skulde man saa 
ikke ogsaa med et Pennestrøg kunne tæmme Fagforeningerne, 
selv om man ikke forandrer det ringeste i de Kendsgerninger, 
der opretholder deres Magt? 

Naturligvis gaar dette ikke, naturligvis maa en Lov af 
denne Beskaffenhed i det store og hele blive Papir og ikke 
andet end Papir. De Modkræfter, der skulde støtte den, 
mangler, hvor den kollektive Form for Eksistenskamp er 
bleven gjort almægtig. Man maa gøre sig klart, at kun Kræf: 
ter af samme Beskaffenhed og ligesaa stærke som de, der her 
er Tale om, er i Stand til at tage Kampen op med dem. 
Over for den Selvopholdelsesdrift, der giver sig Udtryk i 
Sammenslutningerne, gælder det om at mobilisere de Enkeltes 
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Selvopholdelsesdrift. Kun de Enkeltes Vilje til ikke at gaa til 
Grunde kan til syvende og sidst sprænge Monopoler af denne 
Beskaffenhed. I et Land, hvor man systematisk opkøber 
Strejkebrydere, kan man ikke vente, at nogen Strejke skal 
blive brudt. 

Hvis man virkelig vil et Maal, maa man ogsaa ville de 
Midler, der fører til det. Den konsekvente Holdning, hvis 
man vilde have en anden Balance mellem den kollektive og 
den individuelle Selvopholdelsesdrift, maatte selvfølgelig være, 
at man ganske vist lod Fagforeningerne forsvare deres vundne 
Fordele saa langt, de var i Stand til det, men paa den anden 
Side ogsaa lod den Enkelte om at forsvare sin Eksistens, 
saa langt han kunde, lod ham om, hvor vidt han vilde gaa 
til Grunde eller sætte sig til Modvserge mod Kravet om 
ubetinget Underkastelse fra Fagforeningernes Side. Under 
saadanne Forhold vilde Lovbestemmelser, der sikrede den 
Enkeltes Ret til Arbejde, kunne have nogen Betydning, under 
de nuværende Forhold saa godt som ingen. 

Det er kun, naar de i Selvopholdelses: 
driften boende vulkanske Kræfter tages 
i Brug, at man kan haabe at faa sprængt 
de Skorper, som Eksistenskampen selv af: 
sætter. 

En meget stor Del af den Arbejdskraft, der gaar ledig 
i Byerne, kommer ude fra Landet og er fuldt ud i Stand 
til at paatage sig det Arbejde, man kan tilbyde derude. 
Heller ikke er de Vilkaar, der kan tilbydes, anderledes end 
at de maatte være eftertragtelsesværdige, hvis der her: 
skede en Nød som den, man paastaar findes. Men det er klart, 
at hvis denne Nød, som i Forhold til, hvad man rundt om i 
Verden forstaar ved Nød, knapt nok har Krav paa at kat: 
des saaledes, ikke er større end at man maa avertere for: 
gæves efter Piger og Karle paa de Vilkaar, det danske Land: 
brug tilbyder, saa kan det ikke andet end have den mest 
afgørende Indflydelse ikke blot paa Lønforholdene, men og: 
saa paa Prisdannelsen i Haandværker: og Detailhandlerkredse. 
Vil man inden for disse danne »Ringe«, er det selvfølgelig 
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meget lettere at gøre det, end hvis der nedefra er et Skub 
for at trænge ind paa de Omraader, man vil afspærre. Er 
der to Fiskeleverandører, der har delt en lille By og dens 
Opland imellem sig, kan de lettere opretholde deres Mono: 
polstilling, saa længe den ubeskæftigede unge Mand ikke er 
nødt til at gøre dem Markedet stridigt ved Hjælp af en 
Cykle og en Kurv til at hente Fisken i. Er der fire eller 
fem Bilejere, der træffer en Gentleman:Aftale om at holde 
Priserne oppe, vil de mere uforstyrret kunne gøre dette, 
naar Chaufførerne kan melde sig arbejdsløse i Stedet for 
selv at maatte gribe efter Chancen. Det er dette Forhold, 
Proprietær Damsgaard:Sørensen henleder Opmærksomheden 
paa i sit lille Skrift om Samfundets økonomiske Problemer, 
naar han støttet til sine egne Erfaringer taler om, at det ikke 
længere er let at bygge noget nyt op, da »Fagforenings: 
tarifferne snart skal møde op for at kvæle ny opdukkende 
landbrugsindustrielle Foretagender i Fødslen«. Lønskranker 
og Prisaftaler betinger hinanden og støtter hinanden indbyt.: 
des. Lønskrankerne virker nemlig indadtil paa samme Maade 
som Toldskranker udadtil, de udelukker eller svækker den 
frie Konkurrence — og hvor denne er sat ud af Spillet —
vil saadanne Love kun blive af praktisk Betydning for de 
Embedsmænd, der skal leve af dem.« 

Socialreform og Kriseforlig. 
Offentliggjort i »Skatteborgeren«. 

S. 59: »Det Forlig«. I det saakaldte »Krisemanifest«, of: 
fentliggjort 4. Juli 1931, havde Det konservative Folkeparti 
bl. a. udtalt flg.: 

»Givet er det imidlertid, at ogsaa Statsbudgettet maa tage 
et varigt lavere Prisniveau til Følge, og jo før der begyndes 
derpaa, des bedre. De sociale Udgifter kan ikke undtages, 
thi ogsaa de er afledede af Fortidens højere Prisniveau. Man 
nøjes foreløbig med at pege herpaa, idet man iøvrigt stiller 
ogsaa økonomiske Forventninger til det gældende Systems 
Rationalisering gennem en Socialreform.« 

Det maatte derfor virke højst forbløffende, da det tre  

Maaneder senere viste sig, at man stod i Begreb med at 
slutte et Forlig med Regeringspartierne, der gik i stik modsat 
Retning, som ikke tilstræbte en Sanering af Forholdene, men 
som tværtimod nedbrød de Skranker, der med stort Besvær 
var bleven rejst mod en fortsat Forøgelse af Understøttel: 
serne. 

Dette saakaldte Oktoberforlig var beregnet paa at skulle 
give Landbruget 30 Mill. Kr. til Dækning af Skatter til Amt 
og Kommune, men indtil Udgangen af Finansaaret 1933-34 
var der udbetalt i alt 40,5 Mill. 

Til Vederlag for denne Landbrugshjælp blev der givet 
ca. 12 Mill. til ekstraordinær Arbejdsløshedsunderstøttelse, en 
Understøttelse, der kunde nydes af saavel Medlemmer som 
Ikke:Medlemmer af de statsanerkendte Arbejdsløshedskasser, 
og som da ogsaa havde en hastig Forøgelse af de Arbejds= 
løses Antal til Følge. 

»Hvad det bliver til i Tal for Statens Vedkommende,« 
skrev jeg i nogle Kommentarer til Forliget, »er det ganske 
vist endnu for tidligt at udtale sig om, men at det for Sam: 
fundet bliver Styrkelse at Fag foreningsvældet og for Konser: 
vatismen — det modsatte af en Styrkelse, derom synes der 
allerede nu ikke at kunne herske Tvivl.« 

Midlerne til at afholde disse Udgifter blev tilvejebragt 
ved et Ekstrakvartalsskat, ved en Forøgelse af Formueskatten 
med 2 Mill. og af Ølskatten paa 4 Mill., ved yderligere Be: 
skatning af Benzin, Silke og Frugt, samt ved militære Be: 
sparelser paa 2,3 Mill. Kr. 

I Betragtning af, at Det konservative Folkeparti blot 2 Aar 
før havde brudt Samarbejdet med Venstre, og derved banet 
Vej for Socialdemokratiet, paa en Uoverensstemmelse om 
nogle Millioner til Forsvaret, maatte ikke mindst denne sidste 
Bestemmelse falde for Brystet. 

S. 65: »en af de faa«, nemlig fhv. Undervisningsminister 
Jens Byskov. 

S. 66: »En fremragende Forretningsmand«, Den paawel,- 
dende var senere Medbidragyder til Æresboligen til Stats= 

ministeren. 
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Borger og Bonde. 
Offentliggjort i »Skatteborgeren«. 

S. 69: »tilbagebetale«. Krisehjælpen til Landbruget var 
givet som et Laan, der under visse Omstændigheder skal 
tilbagebetales, nemlig »saafremt Gennemsnittet af de ugent. 
lige Noteringer paa Smør og Flæsk i Aarene 1932-36 ligger 
mindst 30 pCt. over Gennemsnittet af Noteringerne i 2. Halv, 
aar af 1931.« Beløbet skal i saa Fald tilbagebetales i Løbet af 
4 paa hinanden følgende 11. Juni og 11. Decbr. Terminer med 
1/4 i hver Termin, første Gang i Juni Termin 1937. 

Fra konservativ Side lagde man megen Vægt paa, at Hjæl,  
pen fik denne Form, hvorimod »Social:Demokraten«, der 
aabenbart havde et bedre Kendskab til Understøttelser og 
Understøttede, ikke tillagde denne Bestemmelse nogen Be: 
tydning. 

Tidernes Tegn. 
Offentliggjort i »Skatteborgeren«. 

S. 80: »Ondets Rod« — smIgn. Note til S. 29. 

Ungdommen og Fremtiden. 
S. 86: »Berl. Tidendes Aftenudgave: 
Denne Vinter var karakteriseret ved en ustandselig Strøm 

af Indlæg fra de »Unge« i den konservative Hovedstads,  
presse. Adkomsten til at udtale sig var udtrykkeligt ikke, 
at man i nogen Henseende var særligt begavet, men kun, at 
man var tilstrækkelig uerfaren. Det var derfor heller ikke 
uden Tøven og Vanskelighed, at jeg fik min Artikel frem, 
skønt den var Svar paa den Omtale, jeg havde været Gen,  
stand for. 

Jublen i Aalborg. 
Offentliggjort i »Skatteborgeren«. 

S. 112: »lutter Agtelse og Tilfredshed«. 
Til de øvrige Vidnesbyrd om, hvor imødekommende Kon,  

servatismen stillede sig overfor Socialreformen, skal endnu 
føjes dette: 
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Ved et Vælgermøde i Foraaret 1930, hvor Konservative og 
Socialdemokrater i Forening stod som Indbydere, fremkom 
Hr. Christmas Møller med nogle Bemærkninger, som »Berl. 
Tidende« under Overskriften: »Christmas Møller giver Til, 
sagn om Genopbygning af den sociale Lovgivning« gengav 
saaledes: 

»Naar vi kommer til de store Mærkesager, er det m i t 
Haab, at der til næste Samling kan opnaas 
Enighed om en Ordning og Forenkling af den sociale 
Lovgivning, ja tre Partier kan ogsaa gennemføre 
d e t; den nuværende Socialminister vil med sin store Ers 
faring paa dette Omraade have gode Muligheder for at opnaa 
et Resultat.« 

S. 114: »Det andet Kriseforlig«. 
Det første Kriseforlig havde vakt voldsom Harme hos 

Venstre, der underkastede det en i mange Henseender be• 
rettiget Kritik. Man maatte derfor forbavses i høj Grad ved 
knapt tre Fjerdingaar efter (Juni 1932) at se dette Parti gaa 
med til et Forlig af ganske samme Beskaffenhed som det 
første. 

Denne Gang fik de Arbejdsløse 18 Mill., Fiskerne 1 Mill., 
Landbruget 14 Mill. Til Lettelse af Amtsskatterne blev der 
givet 6 Mill.; til Vejarbejde i Sognekommunerne 7 Mill.; til 
Hjælp til nødstedte Sogne, og Købstadskommuner 3 Mill. 

Pengene dertil, ca. 47 Mill., skaffedes ved en ny Forhøjelse 
af Skatter og Afgifter, hvoriblandt et Ekstrakvartals Skat, be, 
regnet paa at give 15 Millioner. 

S. 115: »Det tredie Kriseforlig«. 
Dette er det saakaldte Kanslergadeforlig, i hvilket Det 

konservative Folkeparti ikke deltog. Det omfattede et Forbud 
mod Strejke og Lockout i et Aar (altsaa en Fiksering af Løn: 
ningerne) rettet imod den Lockout, Arbejdsgiverne havde er, 
klæret for at faa dem ned, en »Vinterhjælp« paa 10 Mill., 
Socialreformen, Genoptagelse af Jordudstykningen, offentlige 
Arbejder for 75 Mill., Financiering af kommunalt og koopera,  
tivt Byggeri, Støtte til vanskeligt stillede Kommuner, Forlæn4 
gelse af Henstandsloven, Gennemførelse af Moratorieloven, 
Forlængelse af Akkordloven, Nedsættelse af Ejendomsskat,  
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terne med 20 Mill., Forhøjelse af Indkomstskatten til Staten, 
Indførelse af Grundstigningsskat, Kødordning med Slagte: 
afgift, Nedsættelse af Indlaansrenten, Fordeling af Kød til de 
Arbejdsløse, Konvertering af Kreditforeningslaan, Oprettelse 
af Likviditetsfond paa 200 Mill. 

Hertil kom sidst, men ikke mindst vigtig, den Krone: 
sænkning, der fandt Sted samtidig, skønt Regeringen var 
gaaet til Valg om Efteraaret som Modstander af en Krone% 
nedskæring. 

T. 
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