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»Demokratisk Politik er en Kamp
om Ideer og ikke om Personer. Derfor
har jeg aldrig kritiseret, at der i en
Situation som den nuverende flyver
Personer til som Bier til en Syltekrukke
for at give deres Besyv med.«

Christmas Meller.
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INDLEDNING

ET konservative Folkepartis Formand, Hr. Christ-

mas Moller, har i en Udtalelse til »Dagens Ny=
heder« som en af de gode Sider ved Demokratiet
fremhzvet, at enhver, der har Lyst dertil, kan give
sit »Besyv« med om, hvorledes dets Politik ber fores.
Det er denne Ret, jeg fra Tid til anden har benyttet
mig af. Undertiden ikke uden Vanskeligheder, da der
ganske vist eksisterer Ytringsfrihed, men, som jeg er
vis paa ogsaa Hr. Christmas Moller vil have lagt
Merke til, ikke i samme Grad for alle. Medens det
f. Eks. har veret muligt for Hr. Steincke, Social:
reformens Fader, der i Forvejen havde baade den
socialdemokratiske og radikale Presse til sin Raadig-
hed, ogsaa at disponere over Dele af den borgerlige
Presse, naar han fandt det formaalstjenligt, har det til
Gengzld — der er jo her i Verden altid en vis Ba-
lance i Tingene — til Tider veeret forbunden med ikke
ringe Vanskelighed for mig overhovedet at faa Lov til
at fremfere mine.

Trods alt er det imidlertid lykkedes mig, bl. a. tak-
ket vere »Dansk Skatteborgerforening«s Tidsskrift, i
hvilket jeg i de senere Aar har fundet Husly for mine
ketterske Meninger. For ketterske har de varet over-
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for den Politik, der er bleven fert fra borgerlig Side —
det kan ikke nzgtes! Gang efter Gang har jeg set mig
noedsaget til at gaa imod den, fordi jeg har syntes, den
svigtede sine mest nerliggende Opgaver. Til Gengzld
er jeg naturligvis fra deres Side, der har fert den,
blevet stemplet som en Mand, der ikke forstod mig
paa, hvad Tiden krevede, og som reprasenterede en
»Liberalisme« — o, fzle Ord! — der ikke l&ngere var
Brug for.

Hvorledes det forholder sig hermed, vil enhver selv
kunne demme om, hvis de gor sig den Ulejlighed at
gennemlese de Artikler, jeg her har samlet og som
samlede viser den politiske Grundopfattelse, hvoraf
de er baaret. Det nu stedfundne Valg giver jo den
bedst mulige Lejlighed til at anstille en Sammenlig-
ning mellem den Politik, der har varet fort, og den,
der kunde have vzret fort.

For ikke at tilslere en saadan Sammenligning ved
nogen Art af Bagklogskab, har jeg ikke ensket at til-
foje de yderligere Betragtninger, som Valget ogsaa
kunde give Anledning til, men har nejedes med i nogle
efterfolgende Noter at give et Par Oplysninger om
Enkeltheder i Artiklerne og Omstendighederne, hvor:
under de er fremkommet.

FORFATNINGSZANDRING

A det ikke er mig muligt at gaa ngermere ind

paa de Betragtninger, der er bleven {remfort om
vor Forfatnings Brugbarhed, skal jeg blot tillade mig
at fremh®eve, at en Diskussion som den, der i len-
gere Tid har fundet Sted herhjemme om nye Forfat-
ningsformer meget let — uanset dens Interesse iov:
rigt — ender med at tilslere Blikket for, hvad der er
Hovedsagen: Magtsporgsmaalet. Man kan ikke lave
en Silkepung af et Griseere. Man kan ikke af en
Valgret saa udstrakt som den, vi har faaet her til
Lands ved nogen Slags Opfindsomhed lave en For-
fatning, der opfylder de Krav, et Borgerskab maa
stille til en saadan. I Stedet for at ofre saa megen
Tid og Eftertanke paa dette i sig sely uloselige Pro-
blem skulde man derfor hellere bestrabe sig fer at
samle Borgerskabet i videste Forstand til Forsvar
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for sine Interesser. Er det sig disse bevidst og staar
Mlet om dem, vil det nemlig altid under en
< hvilketsomhelst Forfatning udgere en Magt, man maa
regne med, og en Magt, man maa regne med, er en
Forfatningsfaktor, som i Kraft af uskrevne Love paa-

virker de skrevne.

(Febr, 1928).
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EFTER LANDSRAADSMOUDET

F Meddelelserne om Landsraadsmedet i Vejle
maatte man faa det Indtryk, at Konservatismen

gik en ny og straalende Fremtid i Mede. Der var Ta-
ler og Bifald og Resolutioner. Den nye Formand blev
hilst med Begejstring — og optraadte ogsaa i en ny
Skikkelse — medens hans Forgznger loyalt senkede
Kaarden for ham, idet han med den anden Haand
forjettelsesfuldt pegede mod Tinderne, hvor Sejren
vinkede — naar man ellers fulgte de Veje, som han
— den forhenverende — stadig ansaa for de rette.
Kort sagt, der var Stemning til Stede, men da Stem-
ningen havde lagt sig, begyndte Tvivlene at melde
sig, og Situationen forekom ikke lengere hverken
Modstandere eller Meningsfeller lige saa oplagt og
lovende, som da Bifaldsraabene lod. Spergsmaalene
om Konservatismens Fremtid rejste sig paany. Tegn
stod mod Tegn. At lese den vedtagne Resolution
hjelper ikke meget. Der staar ganske vist mange for:
nuftige Ting i den, men Politik kommer det altid an
paa, hvor Akcenten szttes. Tilsyneladende blev den
anbragt med alt muligt Fynd og Klem af den nye
Formand, der kastede Handsken til Venstre, hvad
der var saa meget mere opsigtsvekkende, som han
selv tidligere havde veeret den mest vedholdende til
at kalde paa det borgerlige Samarbejde. Hvilken Be:
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tydning man skal tillegge denne Svingning er dog ikke
godt at vide. Hans Fortid understregede ganske vist
som Baggrund Styrken i hans Ord, men paa den anden
Side maa man ogsaa regne med, at de netop kan forkla-
res ud fra en naturlig Trang hos en ny Leder til at vise
sin Selvstendighed og skaffe sig det Alibi i Forhold til
sin Fortid, der er gnskeligt for hans Bevagelsesfrihed.
Hovedsagen er jo imidlertid, hvorledes det forholder
sig med Uoverensstemmelsen. Denne lod til paa flere
Punkter, baade Forsvarssag, Valglov og med Hensyn til
Finansstyre, at vare ret betydelig, men holder man
sig blot til dette sidste, blev man ingenlunde klar
over, hvori den bestod. I Udtalelser til »National-
tidende« efter Medet erklzrede Christmas Maeller
nemlig, at det var mellem Konservatisme og Social-
demokrati, at Kampen vilde komme til at staa — og i
saa Fald maatte Uoverensstemmelsen med Venstre
paa dette Punkt jo bestaa i, at dette ikke var langt
nok til hejre. Samtidig udtalte han sig imidlertid med
Haab om en Tilnermelse til Aarhuskonservatismen,
hvis Hovedreprasentant, Grev Holstein, efter Lands-
tingsvalget udtrykkelig erklerede, at Konservatis-
mens sande Fjende ikke var Socialdemokratiet, men
Venstre, hvilket fornuftigvis jo kun kunde opfattes som
en Bebrejdelse mod Venstre for at staa for langt til
hajre i de sociale Spergsmaal.

Med Hensyn til et ikke uvigtigt Spergsmaal som
Told gaar det paa samme Maade. I den Omstendig-

_ hed, at Piirschel, der har kempet for Tolden, aflostes

af Christmas Mgller, der har henvist den til dens
»naturlige Ubemarkethed«, vilde man vare tilbgsjelig
til at se et Fingerpeg, navnlig da den senere Udtalelse
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om, at det var mellem Socialisme og Konservatisme,
Kampen vilde komme til at staa, pegede i samme
Retning, men paa selve Landsraadsmedet fik man an-
det at vide. Dels holdt Landstingsmand Tvede, lige-
ledes under Bifald, en Tale om Beskaeftigelsespolitik,
hvilket jo ikke vil sige andet end Statssocialisme i en
anden Form, og dels paatog den tidligere Formand,
Generalauditor Piirschel, sig at fortolke sin Efterfol-
gers Ord derhen, at de gav »Tilslutning til en Politik,
hvori den aktive Erhvervspolitik indtager den frem:
skudte(!) Stilling, som Partiets Program, Hensynet til
at bevare Partiets Vezlgere og Nedvendigheden af en
samfundsmassig Overvejelse af Arbejdslosheds=Pro-
blemet i lige hoj Grad anviser den... Her skal Ind-
satsen gores, saa vil der, trods alle Fortidens Fejl...
ligge en straalende Fremtid for dette Parti«

Denne Fortolkning blev ikke modsagt, og der er
derfor ikke noget merkeligt i, at Blade saa forskellige
som »Berl. Tidende«, »Jyllandsposten« og »Social=
Demokraten« alle har deres sterke Tvivl om Enig:
heden, og at dette sidste spottende har skrevet, at
Hojres Marche mod de gledende Hojder endnu et
Stykke Tid vil gaa gennem »Vrovlets skidensorte
Sumpee«,

Kun med Hensyn til et eneste Punkt synes der
virkelig at herske Enighed, nemlig Forsvarssagen. Selv
om man iovrigt er i Vildrede med, hvor Konservatis-
men skal placere sig, er man i hvert Fald paa det rene
med, at den med Hensyn til Forsvarssagen skal an-
bringe sig til hojre, og — tacka for det — hvor skulde

den ellers anbringe sig? Er der i dette Tilfelde Tale
om Dyd, er det i hvert Fald som den meste Dyd her
i Verden, en Dyd af Noedvendighed. Konservatismen
kan ikke andet, men det er paa den anden Side ikke
just med Hjertet fyldt af Glede, den indtager sin
Stilling, og det kunde ogsaa vanskeligt vere det. Naar

~ Grev Holstein tager til Orde i Forsvarsdebatten, er

det uden Tro, Haab eller Tillid, og »Berlingske Ti-
dende« taler om den Situation, der nu foreligger, som
Forsvarssagens sidste Chance og spaar, at denne vil
miste sin inspirerende Kraft, hvis den forspildes.
Sandheden, uden alle Omsveb, er imidlertid, at
den lengst har mistet den. Det gjorde den i 1915, da
Diskussionen om Hzrens Forsyning afslorede om ikke
officielt, saa dog for alle interesserede, at der kun
fandtes Patroner til nogle faa Timers Skydning. Den
gjorde det endnu tidligere, da man staaende overfor
Faren, villigt eller i det mindste undergivent akcep:
terede Hr. P. Munch som Pant for Borgfreden. Et
Forsvar, der har stillet sine Tilhengere overfor saa:
danne Kendsgerninger, som er gaaet Verdenskrigen
igennem med en Forsvarsnihilist i Spidsen og uden
eller saa godt som uden Ammunition, er givetvis ikke
lengere i Stand til at veekke Begejstring, og Mulig-
heden for at tilvejebringe en Lesning af det er der:
for ikke blevet storre. Har man ikke kunnet interes-
sere Folket for at bringe det i Orden, dengang da den
truende Fare opfordrede til det, vilde det ogsaa vare
markeligt, hvis man skulde kunne det, efter at Faren
var drevet over: paa et Tidspunkt, da Folkeforbund
og Fredsbestraebelser fyldte Luften, da man maatte



gaa ud fra, at Erfaringerne fra Krigen endnu var uaf-
klarede, og turde haabe paa, at Erindringen om den
forelebig vilde holde Svardene i Skeden.

Havde man nu uden videre kunnet lade Sagen
falde, som man kan lade vere at bygge en Havn,
hvis man indser, at der ikke er Brug for den eller ikke
er Raad til den, vilde Losningen jo ikke have varet
saa vanskelig, men man behover blot at tenke sig en
Afvaebning gennemfert, for at indse Umuligheden af
en saadan. At gennemfore Forsvarssagen var blevet
endnu vanskeligere, at opgive et Forsvar lige saa umus-
ligt som tidligere — logisk set er dette en selvmodsi-
gende Situation, men Kendsgerningerne bryder sig
ikke om Logik. Saaledes er nu engang Situationen, og
den politiske Kunst vilde have bestaaet i at erkende
den i hele dens Vanskelighed og Ubenherlighed, og
drage Konsekvenserne deraf. Havde Konservatismen
haft Mod til dette, vilde man n®ppe have veret ivrig
for at tage Forsvarssagen op til Behandling i 1922 paa
et Tidspunkt, da der var mange gode Grunde for netop
med Hensyn til denne Sag til at se Tiden an. En Sag,
som man ikke — eller ikke forelobig — kan lose, men
heller ikke slippe, den har man politisk og taktisk kun
een fornuftig Holdning overfor, man maa saa vidt mu-
ligt lade den trede i anden Rakke eller i hvert Fald
ikke selv vare ivrig for at treekke den frem i forste.
Dette synes Konservatismen imidlertid ikke at have
indset. Med en Vedholdenhed, der tjener dens Tro-
fasthed, men ikke dens Skarpsindighed, til Are, har
Konservatismen stadig sat Forsvarssagen paa forste
Plads, ikke blot i sine Resolutioner, men ogsaa i sine
taktiske Beslutninger, og dog frembed der sig netop

6

under Krigen den naturligste Anledning til at foretage
en Forandring heri, idet Spergsmaalet om Landets
Eksistens, jo lengere Krigen varede, forsked sig mere
og mere fra det militeere til det skonomiske Omraade.

Demokratiet havde allerede lagt sin skonomiske
Indsigt for Dagen inden Krigen, men det var ferst
under Krigen, at alle dets iboende Tendenser kom til
fuld Udfoldelse. De Matte blev understottede, de
Dovne belgnnede, de »sociale« Udgifter voksede ved
ordinere og ekstraordinzre Bevillinger til det uhyre,
og Skatterne steg i tilsvarende Grad. Selv den radi:
kale Finansminister Edvard Brandes kunde ikke lade
veere at ytre visse Betenkeligheder, uden dog at s®tte
noget ind paa at hindre, hvad han godt indsaa Ufor:
svarligheden af. Maaske mente han, at der var andre,
der var nzrmere til at tage denne Opgave op end
han, og det kan jo i hvert Fald heller ikke nagtes, at
det snarere var fra de borgerlige Partier, Venstre og
Hgjre, end fra Regeringen selv, at man havde kunnet
vente Indsigelserne fremkomme. Man kan vel heller
ikke uden videre paastaa, at der ikke blev protesteret
fra borgerlig Side baade paa Rigsdagen og udenfor
Rigsdagen mod den tiltagende Qdselhed og Skatte-
plyndring, men man ter dristigt sige, at det ikke skete
saaledes, at det i Folkets Bevidsthed tegnede sig som
et kraftigt og ubetinget Nej til det, der foregik. Der
var jo Borgfred — og hvad gor vi ikke her til Lands
for Freden? Der var Borgfred og der var Velstand
eller tilsyneladende Velstand, om ikke just over hele
Linien — thi Dele af Mellemstanden havde det alt
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andet end behageligt — saa dog hos de Dele af Be:-
folkningen, det i denne Forbindelse kom an paa: In-
dustri, Handel, Bondestand og Arbejderklasserne.
Der var Velstand og — der var Borgfred! »Ruhe, war
die erste Biirgerpflicht«. Hvor meget bekvemmere
var det da ikke at nyde Tilvarelsen i Fred som gode
og vindskibelige Patrioter, der ofrede sig for Fadre:
landet ved at tjene mange inflaterede Kroner, end at
holde stift paa sin Ret og derved forstyrre Madroen
og risikere Fortjenesten. Nogen Frimandsaand var det
ikke, der herskede i Befolkningen, det skal siges til
Undskyldning for Politikerne, men omvendt gjorde
disse rigtignok heller intet for at vakke den eller
styrke den, hvor den fandtes. I det hele og store sagde
de Ja og Amen til, hvad Regeringen foretog sig.
For Konservatismens Vedkommende i hvert Fald
var dette en meget kortsynet og en meget upaakraevet
Opportunisme, thi det, at Borgerskabet ikke selv —
eller kun i ringe Grad — tog Stilling imod den ufor:
svarlige Finanspolitik, vil ikke sige det samme som, at
det vilde have haft noget imod, at dets Rigsdagsmand
gjorde det. Der havde ikke for disse varet den fjer-
neste Grund til ikke at fastholde et skarpt afvisende
Standpunkt overfor den mod alle borgerlige Principer
stridende Finanspolitik, og der kom det @Gjeblik, hvor
de havde al mulig Grund til at angre, at de ikke havde
gjort det. Thi hvor ganske anderledes vilde Konserva:
tismen ikke have staaet i Opgorets Stund, hvis den
havde kunnet sige: vi var ude af Stand til at hindre
disse Overgreb, men vi satte os imod dem saa godt,
vi kunde! Nu maatte den i Stedet for here rundt om
paa alle Landets Talerstole, naar den i Lobet af Som-
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meren 1920 kritiserede den radikale @konomi: Jamen
I stemte jo selv for disse Love! Og det lod sig i de
fleste Tilfxlde ikke bestride.

Alligevel forte Valgene til en stor borgerlig Sejr.
Reaktionen mod den radikale Politik var sat ind med
fuld Kraft baade paa det nationale og det skonomiske
Omraade. Man var hjertelig treet af Tvang og Skatte-
plyndring og kaldte paa et borgerlig Styre for at blive
fri derfor. Det var Skabnetimen for borgerlig Politik
og ikke mindst for Konservatismen. Hvorledes blev
den benyttet? Paa samme Maade som man havde be:
nyttet de foregaaende Aars Muligheder. Man forsemte
alle de Lejligheder, Situationen frembed og ferst og
fremmest den enestaaende, der opstod, da Socialdemo-
kratiet med Stotte af Radikalismen lavede General-
strejke. Den var enestaaende af mange Grunde, men
bl. a. ogsaa af den, at Omstendighederne selv havde
placeret Partierne og Befolkningen paa en Maade,
som man fra et borgerligt Synspunkt ikke havde kun-
net enske gunstigere. Politikerne behovede ikke at
skrige sig hese for at forklare, hvad det kom an paa,
alle kunde se det. Har det nogensinde veret berettiget
at tale om, at en Situation tilspidsede sig, var det her.
Al Vaklen, al Vaasen, al Uklarhed var skudt til Side.
Der var kun et skarpt »enten-eller« tilbage, et for eller
imod borgerlig Frihed med alt, hvad der ligger i dette
Ord. I dette Modstningsforhold havde Social-Radi-
kalismen oven i Kebet straks placeret sig uheldigst
muligt, ved paa Forhaand at begaa de Dumheder, der
mest uundgaaeligt maatte fylke Borgerskabet imod
det. I Sandhed, @jeblikket var der til »at tage Slagetc,
men skont baade J. C. Christensen og Piper tilraadede
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dette, blev Kampen alligevel afblest. Det var som at
have Modstanderen omringet og derefter uden Sveerd-
slag aabne Rekkerne for ham og give ham fri Afmarche.

Krzfter bag Kulisserne fik Ministeriet Liebe styr:
tet og Generalstrejken afblest. Der var dermed skabt
det, man hertillands kalder Arbejdsfred, hvilket vil
sige en uklar Situation, i hvilken Arbejderne paa For:
haand er den sterkeste Part, men som igvrigt har den
Ejendommelighed ikke at have nogen af Fredens be:-
tryggende og frugtbazrende Virkninger. Det var en
kostbar Fred, men hvor dyr, kan man maaske forst
begynde at ane nu, da man med Moje og Besvar over
Plajemarker og over Skel, som man selv har rejst, har
forsegt at dreje Koretgjet tilbage i de Spor, som man
dengang forlod. Og det kostbareste ved den var endda
ikke de uhyre Pengesummer, som den kostede dengang
og senere: Landmandsbank-Omkostninger, Valutatab,
Bankkrach etc.,, men som ovenfor nevnt den Lejlig:
hed, der forspildtes, til at bringe de politiske Forhold
i Overensstemmelse med de virkelige Modssetninger.
For den, der vil forstaa vor Politik og Tendenserne i
vort Samfundsliv, baade de synlige og de, der bevaeger
sig under Overfladen, er det i hvert Fald Punktet,
hvortil man stadig maa vende tilbage.

Man behover blot at tenke sig Generalstrejken
fort igennem til den Afslutning, som Oplagtheden i
det egentlige Borgerskab garanterede, at den vilde
have faaet, for straks at kunne se, hvor velgerende
Virkningen heraf vilde vere blevet for hele vort poliz
tiske Liv. Der vilde for det forste vere sket det, at
Borgerskabet i Kampen for Brodet og Friheden havde
faaet Vravlet og Bledsodenheden banket ud af Krop-
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pen og var kommet til at se paa mange Ting helt
anderledes end fer. Forst og fremmest vilde det have
lert at forstaa Betydningen af borgerligt Samarbejde
som andet end en taktisk Frase. Det vilde have faaet
et praktisk Kursus i Forholdet mellem Fzllesinteresser
og Szrinteresser. Det vilde have lert Nedvendigheden
af trods disse at holde sammen i de afgerende Jje:-
blikke og overfor de vasentlige Opgaver, og det vilde
have faaet en dybere og klarere Opfattelse af, hvori
disse bestod. Bl. a. vilde en saadan Kamp ogsaa have
faaet Betydning for Spergsmaalet om Landets For:
svar. Den Omstendighed, at det var de samme Partier
og de samme Befolkningslag, som angreb deres bor:
gerlige Frihed og deres borgerlige Eksistens, der var
Modstandere af Tanken om at verne Landets Frihed
og Landefs Eksistens, vilde umuligt have kunnet und:-
gaa at gere ogsaa deres forsvarsfjendtlige Anskuelser
mindre tiltalende for de Kredse i Befolkningen, der
var de angrebne.

Men endelig: en saadan Kamp gennemfert med
Energi paa et klart Grundlag vilde have renset Luften
og skabt de Betingelser for en virkelig Forstaaelse mel-
lem Arbejdere og Arbejdsgivere, som vi nu savner.
Det er ikke nogen Tilfzldighed, at de Tilleb, der er
blevet gjort til en saadan, har fundet Sted i de to
Lande: England og Sverige, hvor man med sterst Be-
stemthed har afvist Arbejdernes Forsog paa at til:
trodse sig Magt og Fordele paa det ovrige Samfunds
Bekostning, thi som al Erfaring viser, er gensidig Re-
spekt det eneste holdbare Grundlag for Sympati, For-
staaelse og Fordragelighed. Svag Eftergivenhed avler
derimod kun Ringeagt og Anmasselse, hvad man
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allerede har haft rigelig Lejlighed til at erfare her i
Landet og hvad en Lyngsie eller hans Efterfolger ikke
vil forssmme vedblivende at belere os om.

Hvilke Indflydelser det var, der i Generalstrejke:
dagene gjorde Udslaget, vil maaske aldrig blive helt
oplyst, men med Hensyn til Politikernes Medansvar-
lighed kan der ikke herske den ringeste Twvivl. Man
maa jo nemlig ikke glemme, at de borgerlige Partier
bagefter — uanset hvorledes de enkelte Politikere kan
have stillet sig under selve Krisen — godkendte det,
der var sket, ved at drive en Politik i samme Aand,
som den, der havde gjort Udslaget i Generalstrejke:
situationen.

Hertil var der imidlertid ingen tvingende Grund,
thi ganske vist var den gunstigste Lejlighed gaaet tabt,
men ved Valg efter Valg havde Borgerskabet ikke de-
sto mindre givet sine Unsker om en gennemgribende
Kursendring saa kraftig tilkende, at det maatte foles
som en pinlig Overraskelse, naar de borgerlige Partier,
der var kommet til Magten paa disse Forudsztninger,
brugte dem, som de gjorde. Man gik ganske vist i
Gang med at likvidere Krigstidens Tvangslovgivning
saa vidt man var strengt nedt til det — Huslejelov=
givningen er vi, trods al Tale om Krafternes frie Spil,
endnu ikke kommet af med — men paa de gkonomi:
ske og sociale Omraader gjorde man ikke blot ikke
op med den foregaaende Periodes Misgreb, men man
forogede dem.

De politisk agtpaagivende anede Uraad straks, da
Rigsdagen samledes, thi da Neergaard oplezste Tron-
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talen, var den af en saadan Beskaffenhed, at Social:
demokratiets Ordforer lettet og spydig kunde erklere,
at hvis dette var Ministeriets sociale Politik, var der
for Socialdemokratiet ingen Grund til at tage Afstand
fra den. Og unagtelig — et Parti, der kun et Par Maa:
neder for havde bragt sig selv i den vanskeligste Situa-
tion, det nogensinde havde befundet sig i, og som
sammen med sine Forbundsfzller havde lidt det ene
politiske Nederlag efter det andet, kunde daarligt
forlange mere, end det fik. I Stedet for at beskzre den
sociale Lovgivning, udvidede man den (med Invalide-
lov og Aldersrente), i Stedet for at bringe Udgifterne
ned satte man dem i Vejret (og pralede oven i Kobet
af det), og i Stedet for at mindske Skattetrykket, for:
psgede man det, og alt dette samtidig med, at Land-
mandsbankkraket veltede sine Ulykker ind over Lan:
det og Kronen hoppede forvildet op og ned, men mest
ned. I Sandhed, man forstod, at mange af de Velgere,
der havde stemt borgerligt i 1920, i 1924 sagde som
saa: skal vi alligevel have Socialisme, lad os saa lige
saa godt ogsaa faa en socialdemokratisk Regering til
at gennemfere den.

Hvorledes formede konservativ Politik sig nu under
disse Omstendigheder? Optraadte den selvstendigt?
Merkede man dens Indflydelse? Gjorde den sig gzl
dende paa en saadan Maade, at Velgerne ikke kunde
undgaa at bemarke dens Tilstedevarelse? Ja, paa et
Omraade, det vanskeligste og utaknemmeligste af alle:
det militere. Den satte hele sin Kraft, lige indtil
Sprengningens Grznse, ind paa at tilvejebringe en
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Militerordning, som ingen var tilfreds med, da den
vedtoges, og som er i Ferd med atter at blive afskaf-
fet, inden den endnu er gennemfert. Som Opofrelse
rerende, som Politik ikke fuldt saa beundringsvaerdigt.
Paa de finansielle og sociale Omraader fulgte man der-
imod Trop. Der er ingen Tvivl om, at dette vil veekke
Modsigelse, idet man sikkert, baade med Hensyn til
den ene og den anden Paragraf — gennem Arbejdet i
Udvalgene, som det hedder — har gjort sin Indflydelse
geldende, men hvad man ikke gjorde, var: klart, utve:
tydigt og energisk at nedlegge Indsigelse imod det
Forrederi, der blev begaaet imod Vszlgerne. Man
paapegede ikke det selvmodsigende i Venstres Politik,
der samtidig talte om Krefternes frie Spil og under-
gravede det, som forte Sparsommelighed i Munden,
men dselhed i Statshusholdningen. Man krevede
ikke den sociale Lovgivning revideret og reduceret,
men tog den duknakket som en gudindstiftet Uund-
gaaelighed, til hvilken Borgerne maatte punge ud.
Man havde ikke Dristighed og Klarsyn nok til at holde
fast ved Selvhjulpenheden, Friheden og Retten som
det, det kommer an paa for et Folk at bevare. Kort
sagt, man forsemte atter — i Husfredens Navn — de
gode Lejligheder til at sige Nej: haardt og ubetinget
Nej! og saaledes at hele Landet havde forstaaet det.

Men gjorde man da slet ingen Ting? Var der slet
ikke andet end Forsvarssagen, der kunde kaldes kon-
servativ Politik? Jo, absolut, man havde jo Tolden og
Folkepensioneringen; den forste skulde lgse Beskef-
tigelses: og Skatteproblemet, den sidste ordne det
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sociale Understottelses-Problem. Nu kan baade Told
og Folkepensionering sikkert vare anbefalelsesvaerdige,
praktiske Forholdsregler under bestemte Forudstnin:
ger, men som Udtryk for konservativ Politik i den
Situation, der forelaa, virkede de kun som Surrogater,
som noget, man greb til for at bortlede Opmarksom:
heden fra det, man ikke turde tale om eller teenke paa,
og, maalte man dem med de Krav, som Forholdene i
Virkeligheden stillede, oven i Kobet ikke uskadelige
Surrogater.

Med Hensyn til Tolden maa der dog skelnes mel:
lem to forskellige Faser. I den forste af disse var det
Guldtolden, det gjaldt, d. v. s. Kravet gik ud paa at faa
Toldsatserne bragt i Overensstemmelse med Kronens
synkende Veardi, saaledes at den Beskyttelse, den
ydede, blev forholdsvis den samme som fer Krigen,
hvad der i og for sig var et rimeligt Forlangende. No-
get helt andet er, om man ikke med senere Erfaringer
in mente maa vere glad ved, at det alligevel blev afs
vist, thi havde man faaet Guldtoldens inflaterede Sat:
ser, er det ikke sikkert, man vilde vere kommet af
med dem igen, da Kronen blev deflateret. De inflate-
rede Lonninger kom vi jo ikke af med, og det kan
ikke bestrides, at det vilde have varet meget nemmere
for Industrien at udrede inflaterede Lenninger med
inflaterede Toldsatser.

Det var man heller ikke l&nge om at opdage, og det
var i Virkeligheden denne Erkendelse, der laa bag det
folgende Tidsrums Tale om Stotteforanstaltninger. Selve
Ordet er betegnende. Man satter Stotter til et Hus,
naar det er ved at veelte, og Murene i det danske Er-
hvervslivs Hus gay sig i disse Aar noget rigeligt,
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efterhaanden som det viste sig, at Skattepolitik og
Understottelser havde hulet Grunden under det. Disse
Stotteforanstaltninger eller Kriseforanstaltninger gik
ud paa ved Hjelp af sindrige Tilskudsforanstaltninger
eller ved Hjzlp af Toldforhojelser at sette Industrien
eller Dele af den i Stand til at arbejde paa det engang
givne Lon: og Overenskomst-Niveau. At kreve dette
sndret syntes hverken for Industrien eller det kon-
servative Folkeparti at staa som nogen enskelig eller
gennemforlig Politik. Venstre forkyndte ganske vist
Krafternes frie Spil, men gjorde samtidig, hvad det
kunde, for ved Hjzlp af yderligere Understottelser at
lamme det, og i Stedet for at sige: Godt, giv os Kref:
ternes frie Spil, men tag saa ogsaa Beskyttelsen vak
fra det vigtigste af alle Raastoffer, Arbejdskraften,
sagde man fra konservativ Side tveertimod: Beskyt
Beskyttelsen med mere Beskyttelse. Ledende Reprea-
sentanter for Partiet gik ud og holdt Taler efter fol-
gende Opskrift: De sociale Understottelser kan det
ikke nytte at teenke paa at faa ned. Pengene skal skaf:
fes. De direkte Skatter taaler ikke at blive hajere.
Lad os derfor faa flere indirekte, d. v. s. mere Told,
hvilket ogsaa vil tjene til at sztte flere Folk i Arbejde
og altsaa til at formindske Understottelserne.

En Agitation, der blev fort saa energisk, kunde ikke
undgaa at stte Spor, og endnu den Dag i Dag opdager
man Virkningerne af den Steder, hvor man mindst
skulde have ventet det, men paa den anden Side har
der aldrig veret noget Tidspunkt, hvor den selv i kon-
servative Kredse virkede fuldt overbevisende. Dels
kunde man ikke blive overtydet om, at saadanne Stotte-
foranstaltninger vilde kunne bringe mere end et lille
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Antal af den uhyre Her af Arbejdslose Beskazftigelse,
og dels kunde man ikke tro paa, at saadanne Toldforan-
staltninger under de givne Forhold ikke nedvendigvis
maatte virke om ikke prisfordyrende, saa dog stille sig
i Vejen for en Nedbringelse af de altfor hgje Lennin-
ger og Priser. Hvad der var skjult for de Larde, var
nemlig aabenbaret for de Enfoldige. Alle andre end
Politikerne og Industrilederne folte, at det var her,
Skoen trykkede, at dette var den inderste Aarsag til den
pkonomiske Krise. Vi var ikke konkurrencedygtige,
fordi Levefoden var for hej, og at den vedblev at vaere
for hej, skyldtes atter, at den kunstigt blev holdt oppe
nede fra, takket vare de kolossale Understottelser,
man stillede til Raadighed for een Samfundsklasse paa
de andres Bekostning eller i hvert Fald paa Bekostning
af dem, der ikke kunde vzlte Udgifterne over paa
andre. Thi dette var der en Del, der var i Stand til
endnu. Heje Lenninger betod for nogle heje Avancer
og bevirkede for andre stor Omsztning, og det er der:
for ikke underligt, at man ogsaa indenfor store Kredse
blandt Arbejdsgiverne ikke var ivrig for at komme
af med dem. Ved Hjzlp af Toldforhgjelser haabede
man at kunne undgaa dette.

Tiden arbejdede imidlertid Tolden imod, som det
meget rigtigt og oprigtigt hedder i indeverende Aars
Industriberetning. Ved Loven af 20. December 1924 om
Valutaforanstaltninger satte man en Udvikling i Gang,
hvis Rekkevidde man ikke overskuede. I Lobet af
langt kortere Tid, end man havde dremt om, var Kro-
nen i Pari, og dermed var de skonomiske Problemer,
deriblandt ogsaa Spergsmaalet om Told, bragt ind i et
nyt Leje. Slagordet Guldtold dekkede nu ikke leengere.

Ord i Tide 2 17



For saa vidt dette havde varet Maalet, naaede man det
automatisk, efterhaanden som Kronen steg. Men netop
paa dette Tidspunkt — i Forsommeren 1925 — foretog
man fra Industriens Side et Skridt, der virkede fuld:
kommen kompromitterende for den Politik, man havde
drevet og blev ved at drive endnu et Stykke Tid. Man
afsluttede den tre Maaneder lange Lonkamp med at
indremme Arbejderne et Tilleg af 3 pCt. paa et Tids-
punkt, hvor Kronens Kebeveerdi allerede var steget,
og hvor man kunde forudse, at den vilde stige yderlis
gere. Fra den Dag var Tolden i Virkeligheden deds:
domt. Det var at spende Buen for hejt! Naar man
nu krevede Told, maatte det staa klart for alle, at det
var en Begunstigelse paa den evrige Befolknings Be-
kostning, der var Tale om. Industrien var jo nemlig
ikke det eneste Erhverv, der blev ramt af Deflationen,
ogsaa Landbrug og Skibsfart fik den at fele, og for
disse Erhvervs Vedkommende kunde der af gode
Grunde ikke vere Tale om Beskyttelsesforanstaltnin-
ger. Men hvad der er Ret for den ene, er billigt for den
anden. »I samme Grad som det erkendtes, at Staten
ikke evnede at afbede Landbrugskrisen, voksede den
Opfattelse, at andre Erhverv maatte negtes den Hjelp,
der af Forholdenes Natur var nzgtet Landbrugser:
hvervet« — det er atter Aarets Industriberetning, der
har Ordet. Det er en Gevinst for den offentlige Drof-
telse af disse Spergsmaal, at dette nu er indremmet
saa klart af den Part, der har veret mest interesseret i
at opretholde Kravet om Told, men det vilde have
veeret onskeligt, om dette Kravs Uigennemfgrlighed
var blevet erkendt noget tidligere af dem, der var de
ledende indenfor den konservative Politik.
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Fra det @jeblik, da Valutaloven begyndte at udlese
sine Virkninger, forelaa der atter en klar og oplagt
Situation, som konservativ Politik havde kunnet ud-
nytte. Man havde, vasentlig paa Venstres Tilskyndelse
og uden at beregne Virkningen, sat Deflationen i Gang.
Nu vaandede man sig under den. Hvad havde da lig-
get nermere end at sige: Har vi deflateret Indtegterne,
maa vi ogsaa deflatere Udgifterne, ellers kan der aldrig
blive Balance. Men i Stedet for satte Arbejdsgiverne
Lonnen 3 pCt. op, og Konservatismen foreslog sam:
tidig den ovrige Befolkning at beskytte Industrien,
fordi den var — nedstedt!

Den socialdemokratiske Regeringsperiode bragte
ikke, som man maaske havde kunnet haabe, klarere
Linier i den skonomiske Politik. Konservatismen vilde
stadig Told, Venstre ikke. Socialdemokratiet vilde Be=
skeftigelsespolitik og koketterede med Tolden, men
uden dog helt og klart at turde gaa ind for den. Et
Toldforlig mellem Socialdemokratiet og Konservatis:
men var desuden politisk uigennemferligt; en maalbe:
vidst, ekonomisk Forstaaelse mellem de borgerlige
Partier syntes paa den anden Side ikke mulig. Situa-
tionen opleste sig i Tovtraekkeri og Taktik, og man
kom ikke af Stedet. Deflationen trykkede paa den
anden Side haardere for hver Dag, der gik. Alle falte,
at der maatte geres noget, men jo flere og mere ind-
viklede Forslag, der fremkom, desto mere begyndte
det at gaa op for Vzlgerne, at »Stotte«foranstaltninger
— deres Nytte ipvrigt ufortalt — var utilstraekkelige
overfor den Opgave, der forelaa. Hvad specielt Told
angik blev det, hvad Industrien nu selv erkender, min-
dre og mindre muligt at begejstres for Tanken derom,
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efterhaanden som Landbrugskrisen gjorde sig gel-
dende.

Jo lengere Tiden gik, desto mere ventede man, at
Konservatismen omsider skulde komme til Erkendelse
af, hvor Tampen brezndte. Enkelte Tegn til en mere
fast og selvstendig Holdning: i Valutasagen, i Gron-
landssagen og i Grundskyldspergsmaalet, havde for:
oget Sympatien for den. Det socialdemokratiske
Regime havde paa den anden Side skuffet ved sin Af:
magt og irriteret ved sin Optraden. Jordbunden var
atter beredt for et konservativt Fremstod. Noget af
Aanden fra 1920 var vendt tilbage. Man folte, at der
maatte skaffes Klarhed, at der maatte handles. Man
var oplagt til at slaa et Slag og vendte sig i naturlig
Reaktion atter mod Hgjre. Et gammelt Firmanavn
betyder meget, og der skal meget til for helt at sztte
den Kredit til, der fra gammel Tid har veret knyttet
til det. Det var Konservatisme, Tiden behovede, Kon-
servatisme i alle Ordets Betydninger som Sparsomme:
lighed, Selvhevdelse, Orden og Ret, og hvor skulde
man faa den, hvis ikke hos det Parti, der kaldte sig
konservativt? Det var Tilliden til, at det var det mest
yderligtgaaende af de to borgerlige Partier, der i den
givne Situation skaffede det dets Fremgang i Stemmer,
men under selve Valgkampen forandrede Stillingen sig.
Venstre marcherede op til hajre for Konservatismen.

Hvad der skete i 1920 paa det nationale Omraade,
gentog sig nu paa det skonomiske, Venstre skubbede
Konservatismen til Side og overtog Forerskabet. Mad-
sen=Mygdal, Valutalovens Fader, blev Valgkampens
»Hevding«, og Parikronen respekteret i Stat og Kom:-
mune blev Feltraabet. Hvad der burde have varet for-
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ste Punkt paa det konservative Program, blev nu dri-
stigt gjort til Bannermerke af det Parti, der mere end
noget andet bar Ansvaret for den Qdselhed og det
Skattetryk, man beklagede sig over. At det derved
havde rort ved det centrale i den foreliggende Situa-
tion, viste sig bedst effer Valget. Trods relativ storre
Fremgang var det ikke Konservatismen, der moralsk
set foltes som Situationens Herre, men Venstre. Kon-
servatismen kunde lenge nok erklzre sig fortrydelig
over, at der ikke blev taget Hensyn til dens Toldkrav.
Ingen interesserede sig i Virkeligheden lengere for
dem. Det var Nedskaringspolitiken, der samlede Op-
merksomheden, og i Stedet for, at det burde have ve-
ret Konservatismen, der gik i Spidsen for denne og
satte Praeg paa den, blev den nu nedt til at tage Ned-
skeringen saaledes som Venstre tilbod den, hvilket vil
sige delvis paa Bekostning af de Befolkningsklasser,
der var Konservatismens naturlige Vzlgere, hvad der
er een af Forklaringerne paa den Tilbagegang, det kon-
servative Parti oplevede ved det nyligt stedfundne
Landstingsvalg.

Andre og med Hensyn til Enkeltheder forbedre
Nedskeringen kunde Konservatismen, men Initiativet
var slaact den af Hende, og en virkelig Evne og Vilje
til at generobre det viste man sig ikke i Besiddelse af.
Dette havde man ogsaa kun varet i Stand til, hvis man
energisk havde sat alle Fortidens Slagord paa Pulter:
kammeret og samtidig havde foretaget en dybtgaaende
Undersogelse af hele Understottelses- og Skatteproble:
met, saaledes at man derved havde kunnet paavise det
utilstrekkelige, ensidige og delvis modsigende i Ven-
stres Nedskaringspolitik og forlangt den fort til Bunds.
21
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Noget saadant dremte man imidlertid aldeles ikke
om. Tvertimod lod man narmest til at misbillige og
se ned paa den Aand, hvoraf Nedskaringspolitiken
fremgik. Den var, hed det og hedder det stadig, »kun
negative, Nej, hvad der skulde hjzlpe Landet over
Krisen, var de positive Foranstaltninger, hvad det
gjaldt om, var at faa sat Folk i Arbejde, at faa last
Beskzaftigelsesproblemet. Var der f. Eks. ikke tilstraek-
kelig meget Fiskeri, maatte det blive Statens Sag at
give Stedet til, at et saadant kom i Gang i stor Stil.
Som almindelig Borger med kun en almindelig Borgers
Forstaaelse af Forretning forbavsedes man. Man tro-
ede, at et saadant Spergsmaal laa lidt anderledes. At
det maatte vere Kapitalens og Arbejdernes, Initiati-
vets og Flidens egen Sag at hente Rigdomme fra Havet,
hvis de fandtes derude, og at det aldrig kunde blive
Statens Sag kunstigt at satte Virksomheder i Gang,
hvis Fordelagtighed Borgerne selv endnu ikke havde
faaet @je paa. Man mente kort sagt, at det var Sta-
tens Sag at skabe Betingelser for, at det private Initia-
tiv kunde udfolde sig, men ikke, at det var dens Op-
gave at erstatte det. Man troede, at det, naar Talen f.
Eks. er om Fiskeri, maatte vaere Statens Sag at tilveje-
bringe de Havne og Jernbaner, det behovede og
sorge for saadanne Retsforhold og Skatteforhold, at
det kunde lenne sig, men ikke, at det var dens Op:-
gave at lokke sine Borgere til at begynde Virksom:
heder, som de ikke selv ytrede nogen Lyst til at tage
fat paa, Man troede tvertimod, at dette skonomisk
set var den farligst mulige Politik, og at Konservatis-
men, der jo dog ikke har veret ubetinget begejstret
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for den kunstigt opdrevne Husmandsvirksomhed,
maatte vere den sidste til at foreslaa noget saadant.

Man vil herimod indvende, at dette Standpunkt er
doktrinert liberalistisk, at Staten ikke kan stille sig
neutral i Nutidens Kamp om Markederne, at den maa
staa sine Borgere bi i Tilverelseskampen, at det ikke
er andet, end hvad ogsaa andre Stater gor, selv de
starste og mest konservative. Der er heroverfor Grund
til at advare imod at akceptere en politisk Forholds:
regel, fordi den kan paavises i et andet Land. For
det forste begaar ogsaa andre Lande Dumheder og
begaar dem netop under Indflydelse af samme Ten:
denser i Tiden, som man selv maa vogte sig for at
bukke under for. For det andet kan det, der er rigtigt
det ene Sted i Kraft af szrlige Forhold, vare forkert
det andet. Billige Driftslaan kan f. Eks. vere beretti-
gede og maaske udrette Vidundere, hvor Privatinitia-
tivet er i Orden, og Betingelserne for, at det kan ud:
folde sig, er til Stede, men vare bortkastede Penge,
hvor dette ikke er Tilfeldet. Hvad det kommer an
paa, er forst og fremmest disse szrlige, bestemte For:
hold og dernast den paageldende Forholdsregels For:
svarlighed overhovedet, thi saa lenge Verden staar,
og Menneskene er, som de er, vil der vaere visse
psykologiske Grundlove, man maa regne med.

Stiller man Spergsmaalet paa denne Maade for
Danmarks Vedkommende, kan man ikke andet end
undre sig over at se Beska®ftigelsespolitiken sat i Mod-
setning i Nedskaringspolitiken. Det er nemlig paa en
vis Maade rigtigt nok, at det kun er negativt at lose
de Baand, der snerer en Mands Arme og Ben, men vil
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man have, at han skal besk=ftige sig, er det ikke desto
mindre ikke daarligt at begynde med at skare Baan-
dene over. Den forste Betingelse for, at et Lands Be-
folkning kan finde Beskeftigelse, maa altid blive, at
den selv vil beskzftiges, og den forste Betingelse for,
at Initiativet kan komme til at udfolde sig, er, at Be:-
tingelserne derfor er til Stede, men hvorledes begge
Dele skulde kunne vere Tilfeldet, saa lenge man
systematisk svaeekker Arbejdslysten, hemmer Kapital-
opsparingen og derved lammer Initiativet, er ikke til
at se. Dansk Foretagsomhed er som en Mand begravet
under Grus. Opgaven er forelobig den ligetil: hurtigst
muligt at faa ham gravet ud. Overfor denne Opgave
modte Venstre med sin alt andet end store Skovl, me:-
dens Hojre i Stedet for at hjalpe med til Arbejdet
og skynde paa det, foreslog at holde Liv i Ofret med
allehaande Styrkedrikke og stimulere det ved Ind-
sprgjtninger.

Stotteforanstaltninger, Stotteforanstaltninger — sta-
dig Stotteforanstalninger og udover Stotteforanstalt-
ninger Folkepensionering. Det ene som det andet
beregnet paa at faa Omeletten lavet uden at blive
nedt til at knuse Aggene, d. v. s. paatage sig den utak-
nemmelige Opgave at rense ud i Understottelsernes
Augiasstald.

Om Folkepensioneringens Vardi som Forholdsregel
modsat andre Ordninger er der i og for sig ikke Grund
til at tale. Hvad det kommer an paa, er dens Veardi
som Reform i den ganske bestemte Situation, hvori vi
nu befinder os. Er det det, vi trenger til? Vil den
kunne udrette netop det, der skal udrettes? Man tviv-
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ler derom! Hvad det kommer an paa, er at faa bragt
Understottelserne ned, men dette forudsatter en fuld-
kommen og gennemgribende Revision af hele den
Tankegang, der ligger til Grund for Understottelses:
systemet. Er det en given Ting, at Befolkningsklasserne
A. B. C. skal udrede 100 Mill. til D., hjelper det ikke
meget at give Tingen et andet Navn. At sige til Folk,
der lenges efter at blive fri for at betale de 100 Mill.
eller efter i det mindste at faa Belgbet formindsket:
nu skal I faa Folkepensionering i Stedet, er som at
sige til en Mand: Du vil gerne spare dine Penge! Det
kan vi ikke hjzlpe dig til, men nu skal vi lere dig en
mere sindrig Maade at komme af med dem paal Folke-
pensionering vil jo nemlig ikke, som Navnet forleder
Valgerne til at tro, sige en Pensionering, som Folket
selv betaler — i saa Fald var den overfledig, da der er
tilstrekkelig mange Forsikringsanstalter — men det
er en Pensionering, der bliver betalt for Folket (som
selv nojes med et Similikontingent) af Staten, hvilket
vil sige af de samme Befolkningsklasser, der nu betaler
Understottelserne. Forskellen bliver rimeligvis kun
den, at de oven i Kebet faar Lov at betale en meget
kostbar Administration.

Naturligvis kan der bag Kravet om Folkepensione-
ring ligge den taktisk-fiffige Hensigt, at ville foretage
en Nedskering i tilsloret Form, men for det forste er
det meget tvivlsomt, om man paa denne Maade vilde
kunne naa en vasentlig og varig Nedskering, og for
det andet vilde det fra et konservativt Synspunkt ikke
have tilstreekkelig Vardi at filsnige sig en saadan, selv
om man kunde. Hvad det kommer an paa, er ikke blot
Pengene, men Aanden. Hvad det kommer an paa, er,
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at Borgerne, efter de mange Aars Paavirkning i mod-
sat Retning, vekkes til Klarhed om det Skraaplan, vi
er inde paa, og til Bevidsthed om Forholdet mellem
deres egne og andres Rettigheder. Dette sker kun, hvis
man gaar ind til Ondets Rod, selve den skave Opfat:
telse af Arbejdernes Stilling. Kan man ikke hos den
Del af Befolkningen, der ikke er Arbejdere, @ndre
denne, kan man spare sig al yderligere Ulejlighed, thi
Pensionering for eller Pensionering bag, Polsen vi i saa
Fald beholde samme Smag.

Hvad er nu bleven Resultatet af denne de forsomte
Lejligheders Politik? Hvorledes har Tilstanden udvik:-
let sig og hvad opfordrer den Konservatismen til nu?
Tilstanden opfordrer Konservatismen til nejagtigt det
samme som den hele Tiden har opfordret den til. Den
Deflatering, der har fundet Sted er utilstrekkelig, Pri-
ser og Lenninger ligger stadig for hejt. Arbejdsleshe:-
den er som Felge deraf stadig sterre, end den burde
veere, Erhvervene arbejder vedblivende tungt, og den
Lysning, der kan spores, skyldes mere Konjunkturerne
udefra end en virkelig Forbedring indadtil, skent en
saadan maaske nok kan siges i nogen Grad at have
fundet Sted, paa Grund af den omend ringe Nedske-
ring, der har fundet Sted. Tilstandene kr®ver med
andre Ord det samme af Konservatismen som de
hele Tiden har kreevet: at den gor, hvad der staar i
dens Magt for atter at skaffe sunde, skonomiske Prin-
ciper respekteret i Samfundets Husholdning, men for
hver Gang, den har forsemt Lejligheden til at gore en
Indsats i denne Retning er den bleven mindre i Stand
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til at folge Opfordringen og ogsaa mindre oplagt til
det — bl. a. paa Grund af selve de Love, den har veret
med til at gennemfore. Medens nemlig de sociale Un=
derstottelser til at begynde med i det hele og store kun
kom de Klasser af Befolkningen til Gode, som i For=
vejen maatte antages at stemme socialdemokratisk,
har de for hver Gang den sociale Lovgivning er bleven
udvidet, strakt sine direkte og indirekte Virkninger
leengere og lengere ud i Samfundet. Flere og flere er
bleven pekunizrt interesserede i at opretholde denne
Lovgivning, indtil den ved Alderdomsforsergelsens
Forvandling til Aldersrente og wved Indferelsen af
Invaliderenten, gjorde et langt Spring op i Mellemstan-
den og i de Aldersklasser af Befolkningen, der som
Vealgere til Landstinget skulde have varet det kon:
servative Element i Befolkningen. Virkningerne heraf
viste sig ved sidste Landstingsvalg.

Men endnu verre end de direkte Virkninger af
Konservatismens forfejlede Politik er dog maaske de
indirekte Virkninger; dens afslappende Indflydelse
paa Valgerne og dens oplesende Indflydelse paa Op-
fattelsen. Man ved i Grunden godt, hvad det kommer
an paa og finder det af og til betimeligt at indremme
det. En saadan Indremmelse var den nye Partiformands
Tale paa Landsraadsmedet om, at det var Socialdemo:-
kratiet, Kampen maatte rette sig imod, men i Gernin-
gen bliver det n®ppe til noget, bl. a. fordi man selv
har odelagt den Forstaaelse hos Valgerne, som man
skulde stotte sig til. Den megen Tale om Told, Be-
skaftigelsespolitik, Folkepensionering og anden »Posi-
tivitet« paa et Tidspunkt, da det var helt andre Ting,
man burde have lagt Vagten paa, har ikke undladt at
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ove sin Virkning. Et Parti, der systematisk opdrages i
Tro paa halve Forholdsregler og som vennes til aldrig
at maatte tznke noget igennem kan naturligvis ikke
undgaa at faa Praeg af det. Man slaar sig til Ro
med, at det nok vil lykkes at komme udenom Van-
skelighederne paa en eller anden Maade: hvis Hosten
bliver ved at vaere god, hvis Fleskenoteringen holder
sig og Priserne paa Verdensmarkedet stiger eller hvis
— ja kort sagt: det gaar nok! Ja, man naar efterhaan-
den til at overbevise sig selv om, at det er det eneste
rigtige at gaa udenom, at man ferst er paa Hojde med
Udpviklingen, naar man gor det.

Kan man stole paa de allernyeste Teorier er der
ikke noget mere tarveligt for en konservativ Politik at
tage sig til end at varetage sine egne Valgeres Inter:
esser. Noget saa ligetil ligger langt under dens Verdig:
hed. Nej, dens Opgave er en ganske andérledes op-
hojet, nemlig at veere Partiet, der tager sig af andres
Interesser, forst og fremmest Socialdemokratiets og
Fagforeningernes.

Officielt hedder det ganske vist ikke saaledes. Offi-
cielt hedder det, at Konservatismen skal vare Partiet
i Midten, skal veaere Partiet, der ikke reprasenterer et
snevert Partistandpunkt, men Samfundets Interesser,
som er den maglende og forsonende Part i de sociale
Kampe — lige langt fra en doktriner Liberalisme og en
forbenet Socialisme, men i Praksis vil det sige, at den
altid tager Parti for denne sidste. Fred vil efter denne
Recept ligesom i Generalstrejkedagene sige Fred paa
Borgerskabets Bekostning, Fordragelighed, at man un-
der alle Omszndigheder giver Arbejderne Ret. Nu er
det jo muligt, at der vedblivende ligesom dengang er
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Dele af Hgjfinansen og Storindustrien, som ser sin
Regning i at drive en saadan Politik, som foretrekker
at betale hoje Lonninger og hoje Understottelser som
en Risikopremie med tilsvarende heje Avancer, men
Flertallet af Konservatismens Vzlgere tilhorer ikke
Hgjfinans eller Storindustri. De tilherer den Middel-
stand, der paa een Gang maa betale baade de heje
Priser, de hoje Lenninger og de heje Understottelser,
og som ganske vist befinder sig i Midten, nemlig som et
vist Dyr mellem to Negle, men som ikke har den fjer-
neste Interesse i at blive ved at befinde sig der. At
teenke sig denne Mellemstand, der under de forhaan-
denveerende Forhold kan have mere end nok med at
vaerge sine egne Interesser, som politisk Opgave faa
tildelt den at skulle varetage sine Modstanderes, er en
Tanke saa barok, at man knap begriber, hvorledes den
har kunnet opstaa.

Den er da ogsaa det bedste Bevis for, i hvilken
Grad konservativ Politik har sluppet Forbindelsen med
Virkeligheden, thi hvor en saadan Forbindelse er be:
varet giver det sig af sig selv, hvor et politisk Parti
skal opholde sig. Det er kun paa en Eksercerplads, man
kan anbringe et Kompagni efter eget Forgodtbefin-
dende paa Flgjen eller i Midten. Paa Livets Krigsskue:-
plads gaar det anderledes til. Der maa det opholde sig,
hvor Fjenden og Faren gor det nedvendigt.

Men navnlig viser baade disse Teoriers Tilstede-
verelse og konservativ Politik i det hele, i hvilken
Grad man har mistet Forbindelsen med Forsvarssagen.
Med Forsvarssagen, vil man udbryde! Forsvarssagen,
der er det eneste, alle Afskygninger af Konservatismen
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sveerger til! Forsvarssagen, for hvilken man stadig er
gaaet i Brechen, og som man nu atter har svoret at ville
ofre Liv og Blod! Ja, netop Forsvarssagen! Thi For:-
svarssagen er andet og mere end nogle Millioner mere
eller mindre til en Forsvarsordning, som alligevel ikke
er tilfredsstillende! Den er selve Folkets Forsvarsvilje,
dets levende Kraft, dets Energi, dets Trang til Selv-
hevdelse. Det er denne, der til syvende og sidst vil
afgore dets Skabne. Det er den, som det maatte have
varet Konservatismens forste og mest magtpaaliggende
Pligt at styrke ved alle til Raadighed staaende Midler.
Var den militere Hovedindgang til Forsvarsviljen af
Omstendighederne bleven blokeret, burde man have
veret saa meget mere opsat paa at traenge ind til den
ad den skonomiske Bagder. Ved en saadan Lempen sig
efter Omstendighederne viser en Politik sin Levedyg:
tighed. Der er intet beundringsverdigt ved en Stand:
haftighed, der render Panden mod en Mur, hvis den
ved at gaa et Skridt til Siden kan finde en aaben Der.
Princip og Opportunisme forbundet — det er det, man
i Politik kalder Aand. Man har saa ofte talt om, at Be-
folkningen i sin Tid blev radikaliseret paa Forfatnings-
sagen, Her, paa det skonomiske Omraade, havde der
frembudt sig Muligheder for at vaekke den til Bevidst:
hed om de konservative Synspunkters Berettigelse,
hvis man havde forstaaet at udnytte dem. Men des:-
veerre, det gjorde man ikke. Man trengte ikke ind til
Forsvarsviljen gennem de okonomiske Deore. Man
lod dem staa aabne til Afmarche for de sidste Rester af
Forsvarsvilje i Folket, thi af alle de Maader, hvorpaa
man kan afvaebne et Folk, er der ingen mere effektiv
end den at venne det til Bledagtighed. Den forste Be:-
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tingelse for, at vi nu eller nogensinde i nogensomhelst
Verdenskonstellation skal kunne ha@vde os, er nemlig,
at vi ikke bukker under i selve Kampen for Eksistens
sen, og dette kan vi ikke beskyttes imod ved nogen
Slags »Foranstaltninger«. Teknik, Told, Beskyttelse?
Hvorfor ikke Kanoner og Fastninger uden Soldater
eller med Soldater, der ikke maa komme noget til?
Er det ene muligt, maa det andet ogsaa vere det. Men
det ene er lige saa lidt muligt som det andet, ja, det
ene er endnu mindre muligt end det andet. Det er her
den allersidste Skyttegravslinie, der er Tale om. Saa
lenge den holdes, kan der endnu tenkes Fremstod
baade nationalt og kulturelt, men er forst Selvopholdel:
sesdriften lammet, er Slaget tabt. Tor man ikke for:
lange af en Mand, at han skal forserge sig selv, kan
man endnu mindre vente, at han skal forsvare sit Land.
Men samtidig med, at Konservatismen stadig forlanger
det sidste, viser hele dens Holdning til de skonomiske
Spergsmaal, at den viger tilbage fra at kreve det forste.
Det er denne indre Selvmodsigelse, der mere og mere
berover dens Ord deres Veaegt. Den taler til et Folk,
som den selv har varet med til at demoralisere nedad-
til, og til Velgere, som med god Grund kan sperge,
hvad det er, man vil have, de skal forsvare i et Land,
der ikke lengere forsvarer noget af det, som de s®tter
hojest: Selvhjulpenhed, Ret, Sparsommelighed, Flid.
Virkningerne indadtil i Partiet af denne Maade at
drive Forsvarssag paa har hverken kunnet vare op:
loftende i den ene eller den anden Henseende. Flere og
flere selv af dem, der godt indser, hvad der burde geo-
res, opgiver Troen paa, at der er noget at stille op, saa-
ledes som de politiske Forhold har udviklet sig. Lennen

31



w

burde ned, siger man stadig — sidst i Aarets Industri-
beretning, men samtidig skinner det igennem, at man
ikke tror paa, at den vil blive bragt ned. Man indretter
sig paa at tage Forholdene, som de nu en Gang er, og
leve af Omstendighedernes Naade.

Politiske Realiteter forsvinder imidlertid ikke, fordi
man ignorerer dem eller er ude af Stand til at magte
dem. De okonomiske Neadvendigheder, der ligger bag
Kravet om Nedskering, forsvinder heller ikke, og kan
man ikke gennemfere en saadan Nedskzring, vil de
blot komme til at fore en Spegelsestilvaerelse som Ske-
lettet i Huset, paa samme Maade som de militerpoliti-
ske Nadvendigheder gor det.

Med andre Ord: vi er paa gode Veje til at faa et
industrielt, et ekonomisk Forsvarsproblem liggende i
tilsvarende Leje som det militere, d. v. s. uden hver:
ken at kunne komme frem eller tilbage, stadig puk:
kende paa en Losning, men aldrig i Stand til at skaffe
sig en saadan.

Ansvaret for, at vi nu er blevet bragt i denne mis-
trostige Situation er vel ikke uden videre Konservatis-
mens, men naegtes kan det ikke, at den har sin
skabnesvangre Andel deri ved stadig at have undladt
at treede i Skranken for de Synspunkter, som under de
forhaandenverende Forhold i eminent Forstand var
Udtryk for baade dens Valgeres og Landets Interesse.

(Dcbr. 1928).

FOLKEFORSIKRINGENS FREMTIDSMUSIK

UNDS;‘ETNINGEN er rykket frem! Folkeforsik:
ringsforslaget, som — det tor man vel nok sige —
ikke har udlest nogen spontan Begejstring, er i den
senere Tid blevet anbefalet mere eller mindre varmt af
en Rekke af Partiets ansete M&nd. Motiveringerne har
veeret lidt forskellige, men i Hovedsagen lgber de dog
ud paa, at det haster med at komme over til Folkefor-
sikring, fordi det nuvarende Forsergelsessystem er
odelzggende for Folkets Karakter. Eftertrykket laeg-
ges udtrykkeligt paa, at de »moralske Grunde«, de
»folkeopdragende Motivere, taler til Fordel for Folke:
forsikringstanken.

Hvis dette var Tilfeldet, er der heller ingen Tvivl
om, at det vilde kunne paaregne Stette hos alle, der
ligesom Forslagsstillere og Fortalere er paa det rene
med de nuvarende Tilstandes Skyggesider, men er det
Tilfeldet? Vil en Folkeforsikring, gennemfert under de
nuvzrende Forhold, virkelig have Virkninger som dem,
man forudsztter? Nappe! Der er i hvert Fald al mulig
Grund til at tvivle om det!

Det er let nok at se, hvad det er, der foresvaver
dem, der nzrer disse store Forventninger. I Aanden ser
de for sig et Folk af paa engang selvhjulpne og be:
tryggede Borgere i Modsatning til de nu i stedse storre
Udstreekning af Understottelser demoraliserede., Naar
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de taler om Opsparing, tenker de paa alle Flidens og
Sparsommelighedens gode Sider; de forestiller sig Men:
nesker saaledes, som de var i »gamle Dage« og tenker
paa, hvilken Velsignelse for Landet det vilde vere,
hvis de Egenskaber, som man regnede med dengang,
paany kom til £re og Verdighed. Men i hele denne
Beregning er der en lang Rakke af Fejltagelser. For
det forste er det sjensynligt, at man i det hele taget
overdriver den psykologiske Betydning af en Folkefor-
sikring. Man smilede ad Tyskerne, da det hed sig, at
de efter Krigen havde foresat sig at ville vare syste:
matisk elskverdige, men i Grunden er det jo en lig
nende psykologisk Kadeslutning, en stor Del af den
moderne Tvangslovgivning hviler paa. Man seger ad
direkte Vej at opnaa, hvad der kun kan opnaas ad indi=
rekte Vej. Man sdelegger de Betingelser, der oprethol:
der en Tilstand eller som fremelsker en Egenskab og der:
efter soger man ved et Magtsprog at genskabe, hvad
der er tabt. Man savner det naturlige og erstatter det
med det kunstige, idet man holder sig til visse ydre
Kendemarker, men glemmer den organiske Proces i
Kraft af hvilken det naturlige blev det, det var.

At en Folkepensionering, hvis den kunde gennems-
fores, rent finansielt vilde betyde en Opsparing — ud-
trykt i Tal — er der ingen Tvivl om, men derfra at
slutte, at den ogsaa vilde betyde Sparsommelighed, er
ganske forhastet. Den kan ligesaavel fore til det stik
modsatte, til en Folelse af at alt er gjort med Indbeta-
lingen af Premierne, og at man, naar det er besorget,
godt kan bruge Resten. At forestille sig, at en Arbej:
der skulde blive et moralsk bedre Menneske fordi han
af Loven tvinges til at forsikre sin Alderdom er at
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nere for usammensatte Forestillinger om Menneske-
naturens Beskaffenhed. Man legger Vagt paa, at han
ved selv at betale til sin Aldersrente i hojere Grad
vilde fole denne som sin Ret, medens han nu demorali-
seres fordi han modtager den som en Gave.

Det er nu for det forste et meget stort Spergsmaal,
om han feler den som en saadan. Tvartimod, der er
den bedste Grund til at antage, at han i allerhojeste
Grad foler baade den og alt andet, Samfundet yder
ham som en ham naturligt tilkommende Ret, og, som
Forslagsstillerne selv ger opmerksom paa, spreder
denne Folelse sig efterhaanden til videre og videre
Kredse i Samfundet. Skal vi plyndres for Skatter siger
man i Mellemstanden, vil vi ogsaa have noget for
dem og lader sin Fader eller Moder soge Aldersrente.
Forslagsstillerne misbilliger dette, men hvorfor? Kan
det ikke vare ligesaa berettiget at forlange noget til
Gengeld for den Skat, man betaler, som for det Kon-
tingent man erlegger? Hvad det angaar at erhverve
sig Rettigheder ved Hjelp af Kontingenter har Arbej-
derne jo forovrigt gennem deres Fagforeninger i For-
vejen en mangeaarig Dvelse uden at nogen med Sand-
hed kan paastaa, at dette har frembragt Resultater
svarende til dem, man venter sig. Man kan s®tte den
moderne Fagforeningstype mere eller mindre hgjt, men
man kan ikke paastaa, at den ligner det, der pjensyn:
ligt foresvaever Forslagsstillerne, den personligt selv-
hjulpne Mand, ligesaalidt som man kan paastaa, at
Sparsommeligheden fremelskes hos en Mand, og Ka-
rakteren udvikles hos ham, fordi man hver Maaned
fradrager nogle Procent i hans Gage til hans Pension.

Nej, det bedste, der kan siges om en Folkepen-
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sionsordning, er, at den ikke ligefrem gor Skade. Det
er det, den ikke gor, der er dens Fortrin, og det er en
Forveksling af Aarsager, naar man tilskriver den For-
tjenesten for de Fortrin, man mener at kunne paavise
i de Lande, hvor den findes. Hvis man f. Eks. har
Ret i, at Selvhjulpenheden og Kapitalopsamlingen er
storre i Sverige end her, er det selvfolgelig ikke, fordi
de derovre har Folkepensionering, men fordi de ikke
har vort Understottelsessystem. Men det er to forskel
lige Ting. Vi bliver jo nemlig ikke af med den Under-
stottelsesordning, hvis demoraliserende Indflydelse vi
opfordres til at bekempe, fordi vi samtidigt indferer
Folkepensionering. Tvaertimod — vi maa selv i bedste
Fald regne med et Tidsrum af tyve—tredive Aar, in=
den den nye Ordning kan aflese den gamle. Hvorledes
man under disse Omstendigheder kan oploftes ved
Tanken om dens velsignelsesrige Virkninger, er en
Gaade, thi man har jo ikke den ringeste Sikkerhed
for, at de nogensinde vil indtrede — selv om man
iovrigt troede paa dem. Hvis nogensinde et Forslag
har veret Fremtidsmusik, er det dette, men en Frem:
tidsmusik, i hvilken Nutiden vil afstedkomme de mest
skerende Dissonanser, thi saavidt man kan se, har
man bogstavelig ikke paa et eneste Punkt regnet med
den, som den er.

Vidste man ikke bedre, skulde man tro, at det
Parti, der fremsatte dette Forslag, ogsaa var i Stand til
at overvaage dets Gennemforelse, men dette er som
bekendt langt fra Tilfeldet. Selv om det skulde have
Held til at faa det gennemfort, har det aldeles ingen
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Sikkerhed med Hensyn til dets fremtidige Skabne —
denne er helt og holdent afhengig af de Krafter og
de Tendenser, der er de herskende i Samfundet, og
som til enhver Tid vil vere i Stand til at ®ndre eller
benytte en Lov som denne, saaledes som de finder det
passende. Det er saaledes godt nok, at man i Forslaget
har regnet med, at de forsikrede selv skal bare deres
Forsikring, at deres Pramieindbetalinger med andre
Ord skal vare tilstrekkelige til og fortsmttes saa
lenge, at de virkelig dekker en Forsikring af den
Sterrelse, som Loven kraever, men hvorledes tro paa,
at et Princip som dette skulde kunne opretholdes i et
Samfund, hvor en »Haardhed« som denne strider mod
alle de efterhaanden tilvante Forestillinger, og hvor
der kun skal den ringeste Forskydning i Magtforhol-
dene til for, at man ved en lille Undtagelsesbestems-
melse genindsatter de tilvante Synspunkter i deres
Zre og Verdighed. Indenrigsministerens Udtalelser
ved Foreleggelsen om en progressiv Skala peger jo
paa, hvor Vejen gaar. Thi man tror da vel ikke, at det
skulde vare vanskeligere efterhaanden at @ndre
Taksterne for en saadan Forsikring, end det har vea:
ret at ndre f. Eks. Taksterne for Indkomst: og For-
mueskatten? Eller hvad mener man om en lille Lov,
der nedsetter Praemiebetalingen for de ringest stillede,
eller ganske simpelt fritager dem eller giver den Ad:
gang til hos Kommunerne at hente Pengene dertil? Det
sidste behover man ikke engang at give dem Anvis:
ning paa, thi Vejen er allerede banet: Den sociale Lov:
givning, hvis slette Indflydelse man har til Formaal
at ville bekempe med nerverende Forslag, bestaar jo,
som allerede nzvnt, ganske upaavirket af dette. Der
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er vedblivende Understattelser af alle Arter, og der:
iblandt navnlig den »brug-denstil-alt«, der kaldes Hjel-
pekasseunderstottelsen, og som allerede har vist sin
Evne til at slaa Bunden ud under Sparebestrabelserne.

Hvor let vil det ikke vazre alene ved Hjalp af
denne Institution at bore Hul i Forslagets velmente
Beregninger. Hvilket Formaal kan vare mere legitimt
end det, at sette en Mand i Stand til at betale sine
Folkeforsikringspremier? I samme Grad som det, at
Folk bliver tvangsudskrevne til at vere frivilligt spar-
sommelige, bliver romantiseret til noget fortjenstfuldt,
i samme Grad vil Dorene aabne sig for dem, der »gerne
vil, men ikke kan« betale, og der er jo ingen, der siger,
at deres Antal omvendt ikke kan vokse i samme Grad
som Derene aabnes.

Hvad der gelder Premieindbetalingen, den Grund:-
tanke, hvorpaa Forslaget hviler, gzlder ogsaa Premie-
opsamlingen, de Kapitaler, som denne uhyre Ekstra:
skatteudskrivning vil ophobe. Man forestiller sig
allerede i Aanden, hvilken Velsignelse, de vil komme
til at betyde for dansk Erhvervsliv. Men sandt at sige,
hvad kan man paa Forhaand vide herom? Der er et
gammelt Ord, der siger, at den, der gemmer til Natten,
gemmer til Katten. Anvendt paa det foreliggende Til:
felde vil det sige, at man gemmer Pengene til en
hvilkensomhelst Regering, der har Brug for dem og
Lyst til dem. At faa fat i dem, vil ikke frembyde nogen
Vanskelighed, det kan ske ganske simpelt gennem et
Statslaan. Danske Statsobligationer staar everst paa
Listen af de Papirer, i hvilken Rigsforsikringsanstal-
tens Formue skulde kunne anbringes. Et Statslaan kan
imidlertid anvendes til mange Ting, og ikke engang det,
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at det i sig selv faar en fornuftig Anvendelse, siger noget
om dets Betimelighed. Det kunde jo vere, at man ved
en mindre odsel Statsstyrelse vilde have kunnet af-
holde de paagzldende Udgifter af de lebende Ind-
taegter, saaledes at Statslaanet, saa begrundet det end
maatte tage sig ud, i Virkeligheden tjente til at give
den siddende Regering bedre Lejlighed til at anvende
de regulere Indtegter efter Forgodtbefindende. Det
er stadigvek den samme Kreds af Fejlslutninger, man
bevager sig i. Man forudsatter det, der skulde tilveje-
bringes, og venter at kunne tilvejebringe noget, uden
forst at skabe Forudsatningerne for det. Medens Gan:-
gen i en Politik som den, man har for @je, maatte
vere, at man forst sendrede den Aand, der demoralise:-
rer Folket, og i Overensstemmelse dermed — efter:
haanden som Ens Magt voksede — de Institutioner,
der er Udtryk for den, for saa at saette andre og bedre
i Stedet, mener man at kunne lade Magtforholdene
vare, hvad de er, Institutionerne bestaa og den Aand,
de udstraaler, leve videre, men alligevel ved Hjelp af
en Folkeforsikring, der farst bliver effektiv om tyve—
tredive Aar, genopbygge Sparelyst og Folkekarakter.
Dette er dog maaske for optimistisk.

(Marts 1929).
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ANGAAENDE SOCIALLOVENE

EN Ting kan man i hvert Tilfzlde ikke frakende
Socialdemokraterne: de kender deres politiske
Modstandere eller rettere — for ikke at benytte et saa
drabeligt Udtryk, der kun daarligt svarer til Virkelig-
heden — de Kredse i Befolkningen, hvorfra man havde
kunnet tznke sig en Modstand udgaa. Er der nemlig
noget disse Kredse og navnlig deres Talsmend ikke
tor faa Ord for at veere, saa er det »usociale«. Det er
omtrent lige saa ubehageligt og farligt som det var
i Middelalderen at blive anset for Ketter. At vere
»usocial« er noget lignende som at vere Lystmorder.
Den Mand, der er det, betragtes som et Vasen, der
vil det onde for det ondes egen Skyld — og hvem har
Lyst til at komme i Ry for det. Ved det forste Tegn
til Modstand, eller bedre endnu inden at Modstanden
har vovet sig frem, gelder det derfor om med alle
Udtryk for Foragt at stemple den som det verste
Bagstrev, udsprunget af de laveste Motiver og Ud-
tryk for den tykkeste Uvidenhed. En saadan Taktik
fra Socialdemokratiets Side forfejler sjelden sin Virk-
ning. Angrebet knuses i Reglen i dets Udfoldelse.
Skremte lober Angriberne tilbage til de Skyttegrave,
hvorfra de har vovet sig ud og dukker Hovederne un-
der den Trommeild, der forfolger dem.
Nej »usociale vil man ikke vere for nogen Pris.

40

Derimod lagger man stor Vagt paa at vise sig besin-
dig, forstaaende, i Stand til at gaa ind paa Modstan-
dernes Tankegang og villig til som det hedder, at se
»sagligt« paa Tingene. Ogsaa dette kan benyttes af
en lidt behandig Taktiker, og Hr. Steincke har da
heller ikke undladt som Preludium til Forelaeggelsen
af sit Lovforslag, at slaa paa disse Strenge. I Modsat-
ning til den lille Flok af uforbederlige, som han affaer-
diger med nogle Skeldsord, fremhaver han den hel-
digvis langt storre Kreds af fornuftige Mennesker, der
let kan se, at der ikke er noget at skrige op for, som
er klare over, at Socialdemokratiet kun vil deres sande
Vel — f. Eks. spare dem for Blodsudgydelse og anden
Ubehagelighed.

Som sagt: begge Fremgangsmaader er bleven benyt:
tet i Anledning af det Sociallovforslag, der nu er blevet
fremlagt. Som alle store Begivenheder har det kastet
sin Skygge foran sig. Ikke blot har Dele af det allerede
vaeret forelagt, men i Pressen og Mand og Mand imel-
lem er man ved Antydninger og Bebudelser blevet stil=
let paa Standpunkt, og navnlig har Socialministeren
selv gennem Foredrag og Offentliggorelse af dette
Foredrag paa Forhaand ladet vide, hvad man kunde
vente sig og hvad man havde at mene. :

Disse Raad og Anvisninger har da heller ikke lydt
forgzves, hvis man skal demme efter de Ytringer,
der er fremkommet fra borgerlig Side. .

Altsaa frem med de besindige og overlegne Syns-
punkter. Naturligvis, man kan nok »have sine Bet#n-
keligheder, »tage sine Forbehold«, men det er tydeligt,
at dette blot er den Remmen, der skal til, inden man
udbringer Skaalen. At man har overtaget sine bered-
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villige Synspunkter direkte fra Modstanderen, at de er
blevet skudt En i Skoene af dem, man skulde se paa
Fingrene, legger man aabenbart ikke Ma=rke til, men
igvrigt, hvorfor skulde man ikke boje sig med Respekt
for en Mand, der som Steincke i saa mange Aar har
vaeret med til at forege vore sociale Udgifter, som ken:
der alle de Maader, hvorpaa det kan gores og alle de
Paragraffer, hvormed det kan tilsleres for Folk, der
ikke har bedre Forstand.

Een af de Betenkeligheder, man har fremsat — eller
vel i Grunden den eneste, er med Hensyn til Udgifter-
nes Stigning. En saadan vil man dog ikke gaa med til.
Derimod forlyder der hidtil intet om, at man vil for-
lange en Nedskering af dem, skent en saadan Ned-
skering, og det oven i Kebet en klekkelig, var det
eneste, der skulde kunne forsvare, at man fra borger-
lig Side gik med til en Reform .Praktisk set vil det vel
i ovrigt ogsaa vere det eneste, der sikrer imod, at
Udgifterne ikke stiger, medens en saakaldt status quo
paa et Lovkompleks af dette Omfang med overvejende
Sandsynlighed vil resultere i en Foregelse af Udgifterne.

Imidlertid, hvis Hr. Steincke blot vil love, at Udgif-
terne ikke skal stige — og naturligvis vil han love
dette — synes man ikke at have noget imod hans For-
slag, ja nermest at vere begejstret for det. Hvad der
frister er serlig to Fordele, som man mener det vil
medfere. Det ene er den Fordel, der skulde ligge i at
faa de mange sociale Love samlet til nogle faa, og det
andet er den, der skulde bestaa i, at man fik skabt Ro
om Spergsmaalet. Orden og Ro — ikke sandt: det
lyder konservativt. Spargsmaalet er blot, om det ogsaa
er det i det foreliggende Tilfzlde, og herom forekom-
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mer det mig, at der er god Grund til at tvivle, saasnart
man i Stedet for at lade sig neje med nogle Slagord,
der fiffigt er sat i Omlob af Modparten, ser paa Sagens
Realitet — vel at merke ud fra et ikke-socialdemokra-
tisk Synspunkt.

Ud fra et borgerligt Synspunkt er det jo nemlig
ikke alene Udgifternes Sterrelse, der er afgerende.
Hvis man var overbevist om, at disse Summer gavnede
vort Samfund, vilde der naturligvis ikke vere Grund
til at vige tilbage for de Ofre, de medferte, men nerer
man fra borgerlig Side en saadan Overbevisning? Tror
man fra borgerlig Side paa, at det gavner National-
karakteren, at en stedse storre Del af Befolkningen
veennes til helt eller delvis at leve af offentlige Under-
stottelser? Tror man, at det vil fremelske den Aand i
Folket, som man gerne vilde se det i Besiddelse af?
Tror man, det vil gore det stoltere, dygtigere, mere i
Stand til at klare sig i en vanskelig Situation?

Og hvis man ikke tror det, hvorledes saa gaa med
til yderligere at grundfeste dette System — eller tror
man, at Understottelserne bliver mindre kostbare og
mindre skadelige, hvis man udbetaler dem under en
anden Etikette? Ganske vist, Hr. Steincke har i sine
borgerlige Beundreres @jne indlagt sig Fortjeneste ved
at skelne mellem Almisser og Rettigheder, og fore-
trekke de sidste, men den Tilfredshed, hvormed man
slaar sig til Ro med den Art pro forma-Visdom, er ikke
smigrende for de Paageldendes Skarpsindighed. Thi
det er ganske rigtigt, at Rettigheder er at foretrakke
for Almisser, men man forvandler ikke en Almisse til
Rettighed ved ganske simpelt at s®tte den i Paragraf-
fer. Hvad der kan anses for berettiget i Forholdet
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mellem Samfundet og de Enkelte, kan ikke dikteres
ude fra, men er dybt begrundet i psykologiske og sam-
fundsmessige Kendsgerninger, som man maa gore sig
Rede for. Hvis de nuverende Understottelser er for-
kastelige eller overdrevne, bliver de ikke mindre for:
kastelige eller overdrevne, hvis man samler dem i fire
Love i Stedet for i fyrre. At foregogle sig selv eller
lade sig foregogle noget saadant er at tage Skin for
Virkelighed. Tilbudet om at ville bringe Orden i den
sociale Lovgivning uden til Bunds at have reformeret
den, virker derfor ogsaa paa den, der ikke lader sig
blende af Slagordene, som en storstilet Aprilsspog.
Man siger til det borgerlige Samfund: Mine Herrer, de
har beklaget dem over Vilkaarligheden i den Behand:-
ling, De er blevet udsat for. Vi indremmer det beret-
tigede heri, og vil med redelig Vilje soge at raade Bod
derpaa. Hvis der hidtil har hersket en vis Tilfeldighed
med Hensyn til, hvor ofte De fik Kla, og hvor mange
De fik, vil vi love Dem, at dette for Fremitden skal
blive bedre. De skal faa Deres Klg fuldkommen regel-
meassigt og efter Paragraffer, der ikke er saa svare
at finde ud af, som dem, de hidtil har maattet treekkes
med. Vi haaber, at De s@tter Pris paa det Hensyn, der
herved vises Dem!

Med andre Ord: man har en Ordning, der fra bor:
gerlig Side maa betragtes som kostbar, demoraliserende
og vilkaarlig, og man tilbyder generost at afskaffe Vil
kaarligheden og sztte Odselheden og Demoralisationen
bedre i System. Man har en Ordning, hvis Svagheder
baade formelt og reelt er isjnespringende, og man
tilbyder en Ordning, hvis nykalkede Udseende vil
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kunne skjule Urenheden for en mere overfladisk
Betragtning.

Og dette skulde man altsaa fra borgerlig Side vere
glad for? Ja, vil man svare, men der vil dog i det mind-
ste blive Ro om Spergsmaalet. Det vil, som det hedder,
blive loftet ud af den politiske Kamp, og man vil
komme bort fra den Overbudspolitik, der har spillet en
saa stor Rolle ved Valgene. Af alle de Grunde, man
kunde finde paa at anfere til Fordel for et Forslag som
det Steincke’ske, er der vel ingen, der kunde vaere mear:
keligere end denne »Ro«. — Hvad vil det sige, at man
vil skabe Ro? Er det maaske et politisk Partis Opgave
at skabe Ro ved at indremme Modparten hans For:
dringer? Hidtil har man troet, at det tvertimod, naar
det drejede sig om principielle Mods#tninger, var dets
Opgave utretteligt at bekempe dem. Imidlertid har
man taget fejl heri, maa man anbefale de Partier, der er
af en saadan Opfattelse, hellere at gore Skridtet helt
ud og forsvinde; thi i Virkeligheden er det den eneste
Maade, hvorpaa de kan naa deres Maal. Angaaende
Spergsmaal, der betyder noget, skabes der nemlig ikke
Ro ved principielle Indrommelser. Tvaertimod, Appe-
titten kommer som bekendt, naar man spiser, og har
man vist Modparten, hvor let man er at komme ud
af det med, er der ingen Grund til, at han skulde af-
holde sig fra atter at benytte sig deraf. Dette vil
Socialdemokratiet naturligvis ogsaa gore, saa snart Lej-
ligheden frembyder sig, og den Omstendighed, at det
har veret med til at vedtage en Ordning, vil umuligt
kunne hindre det i at arbejde paa en yderligere »For=
bedring« af den. Alene de Indremmelser, det maatte
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blive nedt til at gere, for at faa den gennemfert —
saa faa og smaa, de i ovrigt maatte veere — vil jo ved
neste Valg kunne give det smukkeste Paaskud til at
tale om den hjertelose Reaktions lumpne Forseg paa
at berove Folket de Velgerninger, som Socialdemokra:
tiet havde tilteenkt det.

Nej, Ro er fortreffelig, og Orden udmerket, men
det nytter ikke at ville tilvejebringe Ro og Orden, naar
Betingelserne derfor ikke er til Stede.

(4. Novbr. 1930).
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PAA SKILLEVEJEN

de Betragtninger, »Berlingske Tidende«s politiske

Leder forleden Aften fremsatte i Anledning af min
Kronik om Socialreformen, skelnedes der skarpt imel:
lem Socialreformen som ekonomisk Spergsmaal og
dens rent principielle Karakter. Med Hensyn til denne
sidste mente Bladet, at der indenfor Konservatismen,
eller i hvert Fald store Dele af den, herskede helt an-
dre Anskuelser end dem, jeg var Talsmand for. Naar
man ikke gjorde andre Betenkeligheder gzldende end
de gkonomiske, maatte det derfor ikke opfattes som
Tegn paa, at man var bange for at rejse saadanne
andre Indvendinger, men som et Udtryk for, at man
ikke havde nogen Trang til det, fordi man i Virkelig:
heden stod paa samme Grundlag som Forslaget. Man
er, hedder det i Artiklen, i de »paagzldende borger:
lige Kredse« »sociale af Anskuelse og Overbevisning«
og har derfor ikke noget imod »en Forhandling om
Reformer indenfor denne Tilstand«, og det er Bladets
Opfattelse, at et Spergsmaal til det konservative
Folkepartis enkelte Medlemmer »vilde give et endog
ganske overvejende socialt Flertal, socialt i virkelig
personlig Forstand«.

Bladet finder derfor, at der her foreligger et over:
ordentlig betydningsfuldt Problem baade »i alminde:-
lig samfundsmessig og i serlig politisk Forstand«, og
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heri er jeg ganske enig med det, og ligeledes er jeg
enig med det i, at vort offentlige Liv er bedre tjent
med, at dette Problem bliver praciseret og forstaaet i
hele dets Raekkevidde. At dets Artikel er et Bidrag
hertil af stor Betydning, kan der heller nzppe heller
vaere Tvivl om.

Forst og fremmest for dets eget Vedkommende,
thi ganske vist mener det, at man ikke har kunnet
tvivle om dets Standpunkt, men Folk har ikke desto
mindre gjort det, hvad den megen Tale om" Bladets
Uklarhed viser, og det er derfor kun godt, at det nu
bliver fastslaaet. Men dern®st ogsaa med Hensyn til
hele Konservatismen, som med det Steincke’ske Lov:
kompleks er blevet sat paa en Prove, der vil vare af-
gorende for dens Fremtid.

Thi hvad er det, disse Lovforslag gaar ud paa? De
gaar ud paa, gennem en Sammenarbejdning af de for-
skellige Love at sztte »denne Tilstand« for at bruge
Bladets Udtryk — det vil sige den Tilstand, hvori vi
allerede befinder os — i System. Men, vil man maa-
ske indvende: hvis det ikke er andet, hvad er der
saa at tage paa Veje for? Den nuvarende Tilstand
paa den sociale Lovgivnings Omraade er jo for en
stor Del skabt af de borgerlige Partier selv, og at man
nu fra socialdemokratisk Side prover at skabe Orden
i Kaos, skulde vel ikke kunne give Anledning til Be-
tenkeligheder — udover som sagt de skonomiske!

Saa ligetil ligger Sagen imidlertid ikke, og man vil
bedrage sig selv, hvis man tror det. Det drcjer sig her
ikke, som man gerne vil give det Udseende af, om en
ganske simpel Bekraftelse af det allerede eksisterende,
men om en Lovfaestning af det, der stiller det i et
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helt andet Lys end tidligere, og som afskarer Tilbage:
toget.

Det er nemlig nok rigtigt, at der her er Tale om
en Lovgivning, som de borgerlige Partier i vid Ud:-
strekning har Ansvaret for, men baade det ene og
andet Tegn har i de sidste Aar kunnet tyde paa, at
der inden for vide Kredse var en stigende Misforngj-
else med disse Love, og selv om den Nedskering,
Venstre foretog, da det havde Magten, og hvortil
Konservatismen ydede sin Medvirkning, var saare
haltende og utilfredsstillende, kunde den i hvert Fald
ikke opfattes som Udslag af nogen Begejstring for den
sociale Lovgivning. Efter alt at demme maatte man
faa det Indtryk, at de borgerlige Partier maaske nok
havde Betaenkeligheder ved ligefrem at rejse en Kamp
om den sociale Lovgivning, men at de paa den anden
Side var alt andet end glade for den, og gerne, hvis
de kunde, vilde have den vasentlig indskranket. Gaar
de med til den Steincke’ske Reform — med eller
uden nogle Millioners Merudgift — @ndrer Billedet
sig imidlertid fuldkommen! Der er nemlig saa ikke
lengere Tale om en Rakke Love, blevet til efterhaan-
den og uden Forseg paa at gennemtenke dem i deres
Konsekvenser, en Rekke Love, som man kunde tenke
sig at komme af med lige saa stykkevis eller ndre
lige saa stykkevis — der er Tale om en hojtidelig og
bindende Sanktion af den Tilstand, disse Love har
skabt og de Principer, hvorpaa disse Love er bygget.

Og hvad er det for Principer? Ja, derom giver Hr.
Steincke i Loven om »Offentlig Forsorg« saa klar
Besked, at der nu ikke leengere er nogen Mulighed for
Tvivl. Det hedder i dennes forste Paragraf, at

49
Ord i Tide 4



»Det Offentlige er forpligtet til at komme enhver
til Hjzelp for saa vidt og saa laenge han ikke er i Stand
til at forskaffe sig og sine det fornedne til Livets Op:-
hold, eller til Kur og Pleje i Sygdomstilfeelde, eller
for saa vidt, han i evrigt opfylder de i denne Lov
fastsatte Betingelser for at erholde H jeelp.«

Som allerede »Skatteborgeren« har fremhavet, har
man her den lange Tales korte Mening, Kvintessen-
sen af den Aand, der barer de sociale Love og som
setter sit Preg paa dem. I ferste Qjeblik vil man
maaske ikke finde, at Ord som disse giver megen
Anledning til Forskrakkelse, da de jo i paafaldende
Grad ligner, hvad der udtaltes i Grundloven af 1849,
om den enkelte Borgers Ret til, naar han ikke kunde
ernre sig og sine, at erholde Hjzlp af det Offentlige,
men saa snart man anstiller en nejere Sammenligning,
er Forskellene mange og betydningsfulde.

Allerede Ordene giver en Forestilling derom. I
1930 er det Samfundet, der har Pligt til at komme
Enhver til Hjzlp, der o.s.v.! I 1849 var det den Nead-
lidende, der var »berettiget til at erholde Hjelp«, vel
at meerke, naar han underkastede sig de Forpligtelser,
som Loven herom paabed, og hvad disse Forpligtelser
gik ud paa, ved enhver. Hovedsummen af dem var
Fortabelsen af de politiske Rettigheder. Den, der ikke
blot ikke kunde bidrage til Samfundets @konomi, men
som endogsaa terede paa den, kunde ikke samtidig
veere med til at bestemme over den. Med andre Ord:
Hjzlpen medferte i det overvejende Antal af Til
felde Fattiglovsvirkninger.

Ogsaa under de nuvarende Forhold, ja, selv efter
Hr. Steincke’s Forslag vil disse kunne indtrede, men
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der skal meget til, inden de gor det, og da Fattighjal-
pen kan eftergives allerede efter tre Aars Forleb, vil
det sige, at det, der engang var Reglen, nu kun er til
Stede som et Rudiment. Forholdet er vendt om! I
Stedet for Pligten til at forserge sig selv er traadt Ret-
ten til at blive forserget. Nu kan man vare Tilhenger
af en saadan »Ret« eller Modstander af den, men
een Ting skulde man i hvert Fald synes at maatte
kunne blive enige om, at en saadan »Ret« ikke blot
er »social« i dette Ords vage, udflydende Betydning,
men er socialistisk eller, om man vil, kommunistisk —
i dette Ords alleregentligste Betydning.

Der er ingen Ting at tage fejl af! Det er dette
Princip, de borgerlige Partier nu vil have at tage Stil-
ling til. Man har hidtil, saa leenge Lovgivningen blev
til stykkevis og kun forelaa stykkevis, kunnet lukke
Ojnene for dens virkelige Karakter, men takket vere
den Sammenarbejdning og Afklaring, som Hr. Stein-
cke har foretaget, vil man ikke lengere kunne gore
det. Man er her stillet over for et klart enten-eller!

Enten er man, som man paastaar fra borgerlig
Side, Tilhaenger af Ejendomsret og Selvhjzlp, og i saa
Tilfelde vil man hverken med eller uden ekonomiske
Besparelser kunne vaere med til at satte et Princip i
Hojsedet, der fornegter begge Begreber, eller ogsaa
er man, som »Berlingske Tidende« mener, tilstreekke-
ligt socialt indstillet inden for Konservatismen til
uden andre Betznkeligheder end de gkonomiske at
kunne tiltreede et Lovforslag som det foreliggende, og
i saa Fald maa man ogsaa vare klar over Konsekven:-
serne. Disse vil jo nemlig ikke kunne udeblive, thi
man vil da bevidst have stillet sig paa et helt andet
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Grundlag end det, hvorpaa man hidtil i det mindste
har froef at staa. Man vil have gjort Skridtet fra at
veere et konservativt Parti i borgerlig Forstand til at
vere et hojresocialistisk Parti med visse borgerlige
Anfegtelser, og selv om man nok saa meget regner
med sine Valgeres Langmodighed og Mangel paa For:
staaelse, er det ingenlunde sikkert, at de alle vil gere
Overgangen med. Kan de ikke andet, kan de i det
mindste lade vere at stemme. Der har allerede lenge
ikke veret meget, der kunde friste dem, og der vil i
saa Fald vare rejst et Skel, der maa afholde dem.
(13. Novbr. 1930).

OM BORGERLIG POLITIK

ET er altsaa nu fastslaaet, at »Berlingske Tiden:

de«s politiske Leder stiller sig paa Socialrefor-
mens Grund uden Angst for dens principielle Folger
og hojest med visse skonomiske Betznkeligneder. Til
Gengeld vil man fra denne Side gerne fastslaa, at jeg
og de, der tenker lige saa »usocialt« som jeg, staar paa
Liberalismens yderste Floj som Representanter for
den hensynslese »laisser aller, laisser faire« — et
Standpunkt, som den rigtige Konservatisme lengst er
kommet udover.

Herimod maa jeg protestere. Jeg har ganske vist
nok lagt M=zrke til, at der inden for visse konservative
Kredse har veret en Tilbejelighed til at legge Panden
i dybe Folder og betone, at Konservatismen naturlig-
vis ikke kunde overlade Samfundet til Krafternes frie
Spil, men at det maatte vaere Statens Opgave at gribe
regulerende ind. Jeg har imidlertid hidtil neermest op-
fattet det spogefuldt som Uglspils Tale til Skreedderne
i Magdeburg om, at de, naar de skulde sy, ikke maatte
glemme at slaa Knude paa Traaden, thi »selviolgelig«
kan Konservatismen ikke overlade Tingene til sig selv,
selviolgelig kan den ikke nejes med at varetage Rets:
haandheevelsen i snavreste Forstand — hvad vel i
gvrigt aldrig noget civiliseret Samfund nogen Sinde
har kunnet — og selvfolgelig maa den tage Stilling til
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de Problemer, det moderne Samfunds Udvikling har
skabt, men — og det er Pointen i Sagen — den maa
gore det ud fra den private Ejendomsrets og den per:
sonlige Friheds Grundsztninger, og saa l&nge den gor
det, kan den aldrig komme til at anslaa den halvt
haanlige Tone, som det nu er blevet moderne at an-
vende over for Begreberne Liberalisme og Frikonkur-
rence, thi den vil bl. a. vide, at Kunsten under moderne
Samfundsvilkaar ikke bestaar i at sztte Friheden over
Styr — de kan ethvert Fe, ja, det besorger saa at sige
sig selv — men i at vaerne den, i at skaffe den Eksi-
stensberettigelse. Forskellen i Livsanskuelse og i Sam-
fundsopfattelse udspringer til syvende og sidst fra
dette Punkt, idet den, hvorledes den saa end fortoner
sig, kan fores tilbage til Modsatningen mellem dem, der
tror paa, at der ikke gives anden virkelig Kultur end
den, der er personligt tilegnet, og dem, der tror, at man
kan skabe disse Goder ved Uddeling.

Men naturligvis er det ikke en Mods®tning, der kan
opstilles absolut. De, der ensker at give Friheden en
forste Plads, vil ikke kunne undgaa at maatte gribe
ind for at beskytte den, idet de ikke ligegyldigt vil
kunne se paa, at nogen enkelt Samfundsklasse tilriver
sig en overvejende Del af Indkomster og Indflydelse
eller paa anden Maade monopoliserer Magt og Goder
til Fordel for sig selv. En virkelig Statsregering, der ar-
bejder paa langt Sigt, vil derfor altid — hvilken Op-
rindelse den end har — til en vis Grad virke udjzv:
nende.

Omvendt vil man vere nedt til, selv i den mest
kommunistiske Stat, at maatte overlade Samfundets
Medlemmer et vist Mindstemaal af personlig Frihed,
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men der er den veesentlige Forskel mellem de to Stats-
typer og de to Samfundsopfattelser, at medens den ene
opfatter ethvert Indgreb som en Undtagelse fra Fri-
heden, noget, der kan blive nedvendigt, men som i det
enkelte Tilfeelde maa serlig begrundes, og som aldrig
tor antage en saadan Karakter eller et saadant Omfang,
at Friheden, det private Initiativ og den private Ejen:
domsret derved undergraves, saa opfatter den anden
omvendt den personlige Frihed, den private Ejendoms:
ret som noget, man kan blive nedt til at indremme,
men som i sig selv er af det onde. Medens den ene
prattelse tror paa, at intet civiliseret Samfund kan
opretholdes, ingen Kultur kan eksistere uden paa
Grundlag af Frihed og den dermed forbundne Risiko,
tror den anden, at dette meget vel er muligt, at man
meget vel kan blive ved med at gore Risikoen mindre
og mindre, Tilvarelsen mageligere og mageligere, og
endda bevare alle de Goder, der er blevet til gennem
Kamp og Spznding, og som hidtil kun er blevet opret
holdt ved Ofre.

Der er her Tale om to Tendenser, der hver paa sin
Vej henimod deres fuldsteendige Realisation kan af:
s®tte allehaande Samfundsformer af mere eller mindre
blandet Beskaffenhed, og det skal villigt indremmes,
at den, de har skabt her i Danmark, har faaet et mere
socialiseret Preeg end de fleste andre, der endnu pry=
der sig med Borgerlighedens Etikette. Naar »Berlingske
Tidende« mener, at dette er »noget, som alle har vidst,
og som — principielt — nasten alle cfterhaanden har
villet«, saa er det dog at give Udviklingen en Karakter,
den ikke har haft, thi Svaghed, Blindhed, Eftergivenhed
er ikke det samme som Overleg, og naar man stadig
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til Stette for nu at blive ved henviser til, at det var de
borgerlige Partier, der i sin Tid selv begyndte, behover
man blot at sammenligne Socialdemokratiets Stilling
dengang og nu for straks at se, hvor lidet Argumentet
i Virkeligheden er veerd. Det er en helt anden Situa-
tion, der foreligger, og en Situation, over for hvilken
de borgerlige Partiers Holdning derfor ogsaa maa blive
en helt anden.

Derimod er der ikke noget at sige til, at »Berlingske
Tidende« ud fra sit Synspunkt anser Spillet for vun:
det, thi ser det sig om, har det jo Forbundsfzller til
alle Sider: Regeringsmagten med dens mere og mere
socialiserede Embedsstand, Universitetet med dets
Katedersocialisme, Hojskolen med dens Parevallings-
socialisme, og den borgerlige Presse med dens Tanke-
lgsheds: og Snobbesocialisme, men ikke desto mindre
er det muligt, at den forregner sig.

Hvad der til enhver Tid er Folkets virkelige Me-
ning, er nemlig ikke altid let at komme paa det rene
med, og maaske navnlig ikke for dem, der til daglig
har travlt med at frembringe det, der skal galde for
at vaere det. Mere end de fleste andre turde de vere
udsat for at lade sig narre af deres egen Virksomhed
og overse den Kloft, der i vore Dage saa ofte eksiste-
rer mellem det, som alle leser og faa kun modsiger, og
det, som de samme Mennesker i Virkeligheden mener.

Det er denne Kloft mellem den tilsyneladende og
den virkelige Opinion, der forklarer saadanne Fano:-
mener som Fascismens pludselige Gennembrud i Ita-
- lien, thi man vil maaske nok nu bagefter ud fra Til-
standen dengang kunne forklare sig det, men man vil
nzppe, hverken ved at lese Pressen eller Deputeret:
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kamrets Forhandlinger, kunne faa nogen Anelse om,
at det var saa nazr forestaaende og let gennemforligt.

Et tilsvarende voldsomt Gennembrud er der nu
neppe Grund til at vente i vort lille udflydende Sam:-
fund, men derfor er det ikke udelukket, at der ogsaa
hos os kan findes Stremninger under Overfladen, der
i et afgerende @Djeblik kan overraske dem, der ikke
regner med dem. Efter min Opfattelse er der Tegn,
der tyder paa at de findes, og hvad mere er, at selv
Politikerne har bemerket deres Tilstedevarelse. Thi
hvorledes skal man ellers forstaa Fenomener som
Nedskzringen og Frihedsloven? Ingen af dem vidner
om hoj Statsmandskunst, men Tendensen i dem peger
i hvert Fald ikke i Retning af Socialreformen.

Det er derfor aldeles ikke sikkert, at den »usociale«
Retning vil komme til kort ved en Styrkeprove inden
for de borgerlige Partier. Hvad der derimod er aldeles
sikkert er, at den »sociale« Retning under alle Om:
steendigheder vil det — ganske simpelt af den Grund,
at dens Sejr i dette @Djeblik vil betyde et indre Neder:
lag for Partiet, fra hvilket det ikke vil rejse sig. Det
er i saa Henseende fuldkommen ligegyldigt, om man
tager Skridtet helt ud og stryger de Fraser i Program-
met om det private Initiativ og den private Ejendoms:
ret, om Sparsommelighed og Neds=ttelse af Skatterne,
som i saa Tilfelde vil vere overfladige, eller om man
vedblivende gentager dem, skent de ikke lengere har
nogen Betydning. Det forste vil ganske vist vare det
mest reelle, men man vil dermed samtidig have slaaet
en Streg over sin egen Eksistens, thi hvad det »sociale«
angaar vil de to borgerlige Partier alligevel aldrig
kunne konkurrere med Socialdemokratiet og dets
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Folgesvende, og gor man det andet: bevarer man de
borgerlige Programpunkter samtidig med, at man
fremmer en Politik, der gor enhver Opiyldelse af dem
umulig, udleverer man sig til den usleste Skabne, et
politisk Parti kan have, den at visne indefra, thi man
kan samle Tilhengere for een Politik, men man kan
ikke samle Tilhangere for to Slags Politik, der ind:
byrdes ophaver hinanden; man kan, hvor Vejen deles,
faa Folgeskab til den ene eller til den anden Side, men
man kan ikke spadsere med det ene Ben ad den ene
Vej og det andet ad den anden, thi saa kommer man
ikke af Stedet, og det Parti, der ikke kommer af Stedet,
opherer at interessere.
(20. Novbr. 1930).

SOCIALREFORM OG KRISEFORLIG

ET Forlig, som Konservatismen har sluttet med
Regeringspartierne, har indenfor Konservatis-
mens egne Rekker ikke varet nogen ubetinget Sukces.
Mange Udtalelser rober hvilken Misfornejelse, for ikke
at sige Forbitrelse, det har fremkaldt i vide Kredse.
Aarsagerne til denne er det jo heller ikke vanskeligt
at faa Oje paa. Hvis nogensinde et Velgerkorps er
bleven forraadt, er det vel nok i dette Tilfzlde, men
skont Indignationen saaledes er berettiget nok, maa
man dog ikke helt overse, at man tildels ligger, som
man selv har redet. Det Borgerskab, der nu harmfuldt
protesterer mod hvad, dets Politikere har vovet at byde
det, har jo nemlig aldrig nogensinde veeret villigt til at
fore den Kamp, vise den Aarvaagenhed, gore den Ind-
sats, der vilde have kunnet forhindre dette. Det har
roligt set paa, at de, der talte dets Sag, blev bragt til
Tavshed, det har fundet sig i, at de Blade, som det
leeste og holdt, Dag efter Dag, Aar efter Aar undermi:
nerede det Grundlag, hvorpaa dets Eksistens hviler
socialt og politisk, det har atter og atter, uden at rore
paa sig, set Partiet give Kob overfor de Tendenser, til
hvilke det nu har overgivet sig helt og holdent.
Dette vilde kunne paavises langt tilbage, og siden
1920 som en nzsten ubrudt Linie, men for ikke at gaa
lengere tilbage skal jeg minde om, hvad der foregik
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for et Aar siden, da Steincke lancerede sin Social-
reform. Er det Principerne, det kommer an paa, havde
der jo varet god Grund til at tage paa Veje fra kon-
servativ Side, da denne blev forelagt, men hertil falte
man sig aabenbart aldeles ikke opfordret. Tvertimod,
ogsaa fra konservativ Side stillede man sig imedekom:
mende overfor den Forhaandsreklame, hvormed dette
Lovgivningsarbejde bebudedes, man akcepterede det
saa at sige ubeset. Parolen, der blev udsendt af kon:-
servative Politikere i Sommeren 1930 wvar, at man
naturligvis maatte stille sig kritisk overfor Enkeltheder
— den Formel, hvormed man plejer at besmykke sin
Svaghed og Lunkenhed — men at man i og for sig
maatte hilse med Glaede, at denne Lovgivning blev
systematiseret, og at det vilde vere en stor Vinding
for dansk Politik, hvis disse Spergsmaal een Gang for
alle kunde blive taget ud af Partistriden. Hvor over:
fladiske Resonnementer som disse er, er det jo knapt
nodvendigt at paavise. Alene Tanken om, at nogen
Eftergivenhed overfor Socialdemokratiet skulde kunne
hindre dette i ved nzste Valgdag at stille nye For:
dringer, er saa barnlig, at man har svert ved at for-
staa, at den har kunnet fremszttes for Alvor.
Desuden, der er noget, der hedder at frygte Dana’-
erne selv naar de bringer Gaver, og alene det Fore:
drag, hvormed Steincke paa Forhaand bebudede sin
magelose Reform, og som blev offentliggjort i »Nordisk
Tidsskrift«, maatte vise, at der var al god Grund til
at vare paa sin Post, hvis der da overhovedet endnu
paa dette Omraade bestod nogensomhelst Principmod-
sztning i dansk Politik. Men nej, glad og tillidsfuldt

60

strakte man Haanden ud efter det Storveerk, hvormed
Steincke agtede at glede det danske Samfund. Mistro
syntes der ikke at vere Plads for i Borgerskabets
Sjeel.

Havde »Skatteborgeren« og den, der skriver
dette ikke samtidigt (og uafhengigt af hinanden) slaaet
Alarm, er det tvivlsomt, om der overhovedet vilde
veere opstaaet noget, der fortjente Betegnelsen Mod-
stand. Nu udviklede der sig en kort og heftig Kamp,
hvis hele Forleb blot yderligere understregede den
Ligegyldighed, hvormed Borgerskabet forholder sig
overfor Varetagelsen af dets egne Interesser. Paa det
Mode, som »Skatteborgerforeningen« afholdt, glimrede
de Erhvervsorganisationer, der nu er indignerede over
Kriseforliget, for Sterstedelen ved deres Fravarelse.
Heller ikke i Pressen markede man synderligt til dem.
Et Par sendragtige, obligate Erkleringer, der udtrykte
deres Betankeligheder — det var alt. Iovrigt fortes
Kampen videre af det Par M&nd, der havde taget den
op, ikke blot uden nevneverdig Stette fra Borgerskas
bets Side, men delvis paa Trods af dettes Modstand.
De, der i dette Tidsrum f. Eks. leste »Berl. Tidendec,
vilde ikke kunne vere blinde for, at dette Blad med
hele sin Indflydelse gik ind for Steincke, og at dennes
Modstandere kun forte en taalt Tilverelse i dets Spal:
ter, forsaavidt de ikke ligefrem blev treengt ud af dem.
Nogen virkelig Stotte fra anden Side fik de ikke. Me-
dens Socialministeren til sin Raadighed havde ikke
blot sin egen Presse, men delvis ogsaa den borgerlige,
og sine Embedsmend, som han anvendte i Agitatio-
nen dels paa Moder og dels som Kronikerer, var vi,

61



der bek@mpede ham, helt henvist til vore egne Krafter.
Ja, da Sagen kom til Behandling i Folketinget, naegtede
det konservative Folkepartis Ordferer sig ikke den
Tilfredsstillelse at komme med skadefro og ubegrun-
dede Stiklerier til dem, der efter Sagens Natur skulde
formodes snarere at have maattet vaere ham kerkomne
Forbundsfzller. Alligevel kan disse maaske have no:-
gen Grund til at mene, at deres Ord om end uvel:
komne dog ikke har varet helt uden Virkning, thi
ganske vist manglede der baade i Venstres og i Kon:
servatismens Opposition den maalbevidste Kraft, som
Opgaven havde haft Krav paa, men omvendt er der
ingen, der kunde vare i Tvivl om, at Tonen vilde have
lydt endnu spagferdigere, hvis den Kritik, der var
fremkommet i Pressen, ikke havde forstyrret Idyllen.
Nu blev der dog sat en Stopper for Forslagenes gje-
blikkelige Gennemforelse. Med Paaberaabelse af de
daarlige Tider lagde man dem hen, og dermed dede
Interessen. Man faldt atter til Ro, forsaavidt denne i
det hele taget havde naaet at blive forstyrret. Saaledes
som Diskussionen blev fert paa Tinge, fra »ansvarlig«
Side, som det hedder med en Euphemisme, maatte man
tro, at det hojest drejede sig om et mer eller mindre,
nogle flere eller farre Millioner, et Par uheldige Be:-
stemmelser hist og her. Nogen Forstaaelse af Forsla-
genes principielle Rekkevidde havde man ikke rebet
og derfor heller ikke kunnet meddele Befolkningen.
Dette var, hvad der foregik for aabent Teppe: en
Storm, der hurtigt dede hen uden at sztte sig dybere
Spor. Man havde forelebig skrinlagt Forslaget, men
samtidig tydeligt nok taget Afstand fra de »Fanati-
kere«, der vilde have Sagen slaaet op til en Betydning,
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som man aldeles ikke kunde tillegge den i besindige
borgerlige Kredse. Bag Kulisserne foregik der imid-
lertid samtidig noget andet, som jeg i denne Forbin:
delse og til Belysning af den foreliggende Situation
skal tillade mig at fortzlle. Der foregik det, at en af
disse »Fanatikere«, overbevist om at man baade stod
overfor et Forslag af den mest skebnesvangre Art, og
at @jeblikket var egnet til at gore dette indlysende
ogsaa i videre Kredse, sogte at organisere en virkelig
Modstand imod det. — Til en saadan Modstand, hvis
den skulde have nogen Art, behevedes der imidlertid
Penge. Selv Hr. Steincke, der havde tilbragt hele sit
Liv i lennede Stillinger, der gav ham Lejlighed til at
beskaftige sig med den sociale Lovgivning, tandt det,
da han vilde skrive sin »Fremtidens Forsergelsesva:
seng, Grundlaget for Socialreformen, betimeligt at tage
et Aars Orlov, hvilket han med Indenrigsministeriets
Tilladelse fik. Vi, hans Modstandere derimod skulde
fore Kampen imod Forslaget ikke understottet af of:
fentlige Midler, men bekempet ved Hjelp af offent:
lige Midler, medens vi samtidig passede vore andre
Hverv eller skaffede os vort Udkomme som vi bedst
kunde. Uden Mad og Drikke duer Helten ikke, siger
man, men uden Mad og Drikke — dette taget i videste
Betydning — kan man heller ikke fore en politisk og
social Kamp. Man kan ikke fore en politisk Kamp,
hvis man ikke ubekymret af andre Hensyn kan samle
Krefterne om den, man kan ikke fore den, hvis man
ikke kan foretage de Rejser og Anskaffelser, den kre-
ver, hvis man ikke kan skaffe sig den Hjelp, man be-
hover, hvis man ikke kan satte sig i Forbindelse med
de Personer, det kommer an paa at vinde og interes-
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sere, og endelig, hvis man ikke imellem Slagene kan
faa den Hvile og Rekreation, der er nedvendig for at
bevare Krafterne. Man kan ikke — eller i hvert
Fald ikke uden at gaa til Grunde ved det — tage Kam=
pen op mod en samlet offentlig Mening, mod Mod-
standere, der indbyrdes hanger sammen som Arte-
halm, og som ikke blot har Pressen til deres Raadighed,
men som raader over alle de Hjzlpemidler og Resour-
cer, deres Magtstilling skenker dem. Dette, som man
skulde mene var selvindlysende, synes der imidlertid
ikke at veere nogen udbredt Forstaaelse for i borgerlige
Kredse. Tvartimod, med en til Lumpenhed graensende
Tankeloshed tager Borgerskabet mod de Ofre, der
bliver bragt det, uden at fole sig kaldet til at yde det
ringeste til Gengzld. Personer, der vel vilde vogte sig
for et eneste uforsigtigt Ord, finder det fuldkommen
i sin Orden, at den, der ikke har andet at falde tilbage
paa end sin Pen, Gang efter Gang, forer Kampe for
deres Skyld, som forterer hans Krafter, og som efter-
haanden lukker alle Sunde for ham. Meder de ham
paa et Gadehjorne, giver de ham en af disse Kompli-
menter, der i deres Tomhed foles som et Forraderi,
men offentlig og selskabeligt vogter de sig vel for at
ses i hans Nzrhed. Nermest tror de vel, at det er for
sin personlige Fornojelses Skyld, at den Paagzldende
udsztter sig for Had, edelegger sig selv ekonomisk
og sztter sine Krefter overstyr.

Bevares, man anerkender »Idealismenc« i en saadan
Optreden, men der er som sagt Lejligheder, hvor
Idealismen alene ikke gor det, hvor en mere substantiel
Bistand vilde vzre enskelig, og her forelaa en af dem.
Hvad der kunde gores ved Hjzlp af improviserede
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Anstrengelser var gjort. Skulde der gores mere, maatte
der skaffes baade Forbundsfzller og Penge. I denne
min Opfattelse blev jeg yderligere bestyrket ved df:t
Svar, jeg fik fra en af de forste, jeg henvendte mig
til. Denne, en af de faa, som med Virkning vilde kunne
have taget Kampen op i Skrift og Tale, og som jt?g
vidste delte mine Anskuelser, erkendte i og for sig
Onskeligheden af, at der blev gjort noget og stilledle
sig heller ikke fuldkommen afvisende, men skrev i sit
Brev bl. a. flg.: »Dertil kommer at Pjecens Form nz:
sten er den eneste Vej at gaa, og det er en temmelig
dyr Forngjelse at udsende Pjecer som Frieksempia}”er.
Aviserne tager ugerne eller slet ikke saadanne Ting,
som ikke passer i deres eller Partiets Kram, og en bru:
tal og skaanselles Sandhed om Sociallovgivningen (som
jo alle Partier har betydeligt Medansvar for) vilde jeg
vel vanskeligt kunne faa optaget.

Jeg saa jo Berlingskes Behandling af Deres Artik-
ler, og det Syn gav nu da heller ikke Skrivelyst. Jeg
kan altsaa vel endnu blive gal i Hovedet over Foreteel:
ser i det offentlige Liv, ogsaa over den nye Sociallov-
givning, men jeg har tabt Modet (og saa ber man sig
jo henge) eller Forhaabningerne om, at der kan vere
noget at gore, inden vi er i Afgrunden.« .

Saa langt nede var Stemningen altsaa, saa mistrostig
var det Indtryk, Kampen havde nedfaldet og ingen
vidste bedre end jeg selv, hvor udbredt det var. Skulde
der udrettes noget, maatte der tilvejebringes Beviser
for, at det kunde nytte noget, at der fandtes Forstaa-
else for, hvad Kampen gjaldt, og at man var parat til
at stotte den, men Sted efter Sted, hvor jeg henvendte
mig, gik jeg bort med uforrettet Sag.
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I Finland giver Aktieselskaberne som bekendt deres
Bidrag til Beskyttelseskorpsene, Bolvarket mod Bol:
sjevismen. Hvorfor ikke tenke sig noget lignende
herhjemme, navnlig da det drejede sig om i Virkelig:
heden ubetydelige Ofre og navnlig ubetydelige i For:
hold til de Interesser, der stod paa Spil? Da Forsik-
ringsinteresserne oven i Kobet var direkte truede i det
forelagte Lovforslag gik jeg til en Reprasentant for
disse. Denne erklerede imidlertid, at der indenfor
Forsikringsverdenen var saa mange delte Meninger, at
Bistand fra denne Kant var ganske udelukket. En
fremragende Forretningsmand, som jeg maatte tro
vilde stille sig forstaaende overfor min Henvendelse,
svarede kort og tert, at hans Firma kunde flytte sit
Kontor til Udlandet, hvis Forholdene blev for vanske:
lige herhjemme. Den tredie, en af vore ledende Ar-
bejdsgivere, lod til overhovedet ikke at kende min
Eksistens eller i hvert Fald til ikke at have nogen klar
Forestilling om, af hvad Beskaffenhed min Virksoms-
hed havde veret. Da han mente at have forstaaet, hvad
jeg vilde, svarede han imgdekommende, at man meget
vel kunde tenke sig for passende Betaling at lade
mig skrive nogle Artikler. Man maatte saa naturligvis
gennemlese dem, inden de blev sendt ud og maaske
var det klogest at udsende dem anonymt, Jeg gjorde
opmarksom paa, at jeg endnu ikke havde skrevet med
paaholden Pen, og at det neppe vilde gavne den her
foreliggende Sag, hvis jeg indlod mig paa at gore det,
og jeg udtalte ligeledes min Tvivl om, hvorvidt det
vilde nytte med Anonymiteten, som jeg tenkte mig
Muligheden af vilde kunne blive gennemskuet. Endnu
et Par Forseg men ligesaa forgzves.
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Havde det drejet sig om at ose Penge i en Dods:
sejler af et Blad, vilde man rimeligvis bedre have for-
staaet mig. Nu opfattede man mig blot som en Suppli-
kant, som man, naar man strakte sig videst, var villig
til paa visse ikke meget smigrende Betingelser at give
et lille Job. At det var en Forbundsfzlle, der kom, op-
fattede man ikke, at det drejede sig om Ofre fra min
og deres Side, der eventuelt skulde deltage i et saadant
Arbejde, der langt overgik de Summer, der kunde blive
Tale om at anvende, havde man ingen Forstaaelse af.

For mit Vedkommende var det dermed Slut. Privat
havde jeg ikke Midler til at gennemfore en Kamp som
den, jeg havde tenkt mig, og rligt talt var den Be:
handling, jeg havde varet Genstand for, heller ikke
egnet til at gore mig opsat paa at begynde et Arbejde,
der kun kunde skaffe mig nye Fjender, nyt Had og
ny Miskendelse.

Dette behovede naturligvis ikke at have varet af-
gorende for Sagens Forlgb, hvis man i Stedet for mig
og dem, som jeg regnede med, havde fundet andre og
bedre egnede, men hvad enten det skyldes, at man
ikke har ledt eller at man har ledt forgeves, Resultatet
er i hvert Fald, at der intet er blevet foretaget.

Da Socialreformen syntes skrinlagt, ansaa man
aabenbart ogsaa de dermed sammenherende Sporgs-
maal for uddebatterede. Maaske kom den igen, men
den Tid den Sorg.

Den er kommet igen, men endnu inden den viste
sig paany fik vi Kriseforslaget, og naar jeg nu ser de
samme Kredse, ja delvis de samme Personer, til hvem
jeg dengang henvendte mig forgaves, protestere mod

67

w



dette, sporger jeg mig selv, om det dog maaske ikke
havde vzret klogere at tage min Henvendelse paa en
noget anden Maade. I hvert Fald ter man vistnok uden
Overdrivelse sige, at hvis man for et Aar siden ikke
havde skudt Kampen mod Socialreformen fra sig, hvis
man uforbeholdent og energisk havde bekempet den
ikke blot i nogle Enkeltheder, men i selve dens Grund-
tendens, hvis man i Stedet for at udsende nogle obli-
gate Protester, som alle ventede og ingen tog Hensyn
til, havde provet at skabe en offentlig Mening, hvis
man ikke havde holdt sig i Defensiven, men var gaaet
over til Angreb, havde forlangt Udgifterne ikke blot
sat ned, men sat vasentlig ned og Lovene ikke blot
bragt i System, men bragt i System ud fra andre og
mere betryggende Principer, hvis man kort sagt havde
vist, at nu kunde det vere nok med Socialiseringen,
nu vilde man ikke lengere forholde sig passiv fra
borgerlig Side, saa er det i det mindste lidt mindre
sandsynligt, at man fra konservativ Side vilde have
vovet at overrumple sine Valgere med et Forlig som
det, man nu med Rette forbitres over.

Og een Ting til: man vilde saa heller ikke have haft
samme Grund som nu til at tro paa et Forlig ogsaa
angaaende Socialreformen, en Mulighed, som man
utvivlsomt maa regne med, hvis Indignationen over
det, der er sket, ikke snarest giver sig andre og mere
maalbevidste Udslag end dem, man hidtil har set.
Overfor et Vzlgerkorps, der ikke bedre forstaar at
sztte sig i Respekt, er der jo for Reprzsentanterne
ingen Grund til at genere sig.

(Novbr. 1931).
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BORGER OG BONDE

ET er bitre Ord, der lyder til Landboerne fra By=

boernes Side. Man henstiller til de Landboere,
»der har modtaget Fattigunderstottelse« — ganske vist
uden Fattighjelpens Virkninger — snarest muligt at
tilbagebetale denne, og det er aabenbart, at den, der
kommer med denne Henstilling ikke anser det for
umuligt for Landbruget at gere det, hvis det ellers
fulgte samme Principer som andre Erhverv maa folge
i lignende Tilfelde. I hvert Fald mener han, at det
maatte have vaeret Landbrugets Sag i de gode Aar at
henlegge Reserver til Brug i Situationer som den, der
nu er opstaaet,

Noget lignende, siger Skibsreder A. P. Moller, i de
»Betragtninger«, han har offentliggjort i »Berlingske
Tidende« og som er skrevet med vanlig Fynd og Klar-
hed. Ogsaa han henviser til, at Landbruget i de gode
Aar har brugt de indtjente Penge i Stedet for at kon-
solidere sig, saaledes at Vanskelighederne viste sig i
samme Jjeblik, Konjunkturerne slog om. Der var intet
at staa imod med. Reserverne var opspiste, og — det
maa vere Meningen — da »Landbrugets Udevere
havde tilegnet sig Vaner og Forbrug uforenelige med
Jordbrug og forstandig @konomi«, var man utilbejelig
til selv at udlese de Reserver, der kunde have ligget 1
en Indskrenkning af Forbruget.
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Den stadige Leven paa Gald havde »svaekket Land:-
brugernes Retssans og Karakter« og Resultatet blev
derfor en Rekke politiske »Handeler« appellerende til
eller dikteret af snever Egeninteresse uden Hensyn til
Landets Ve og Vel, »Handeler«, der efter Skibsrede-
rens Mening ikke kan staa for Kritik, ja neppe engang
forenes med Begrebet Haderlighed.

Det kan ikke forbavse, at Ord som disse ikke
smager dem til hvem de er rettede. Det sete athenger
jo i meget vaesentlig Grad af Ojnene, der ser, siger en
af L. S. Bevaegelsens fremtredende Medlemmer, Gaard-
ejer Herman Moller, med Rette i »Landbovaernet« om
»Hjzlpen til Landbruget«. Det er ikke med Henblik
paa netop de her anferte to Artikler, men det er som
Svar paa andre lignende Udtalelser og kan derfor
ogsaa gxlde som Svar paa disse. Naar en Opfattelse af
Kriseproblemet som den, der kommer frem i saadanne
Udtalelser overhovedet har kunnet opstaa, skyldes det
hovedsagelig, at man fra Lovgivningsmagtens Side
»med ligefrem djavelsk Snedighed har forstaaet at
paaklistre enhver Indremmelse af Landbrugets rime:-
lige og berettigede Krav Almissepreget og samtidig
sorget for, at disse Indremmelser blev saa felelige for
den ovrige Befolkning som vel muligt i Form af tryk-
kende Skattepaaleg, isjnefaldende Ekstrakvartaler
0. S. V.«

Han henleder derfor de »selvbestaltede og komplet
usagkyndige Kritikeres Opmarksomhed paa et Par
simple Kendsgerninger«, nemlig at fire Femtedele af
vore nationale Indkomster hidrerer fra Landbrugets
Eksport. Heraf folger, at ikke blot Landbrugets Ud:-
overe, men alle i vort Samfund i nogen Grad maa
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indrette sig efter disse nationale Indkomster. Land-
brugets Ve og Vel er hele Samfundets Ve og Vel, og
man hjzlper derfor sig selv, naar man hjzlper Land:
bruget. Hvad det kraever er simpelt hen Retferdighed
og Ligeberettigelse i Form af en Udligning mellem Pris-
tallene, der nu udviser et grelt Misforhold mellem
Eksportpriser, Lenninger og Skatter. Hvorledes denne
Udligning finder Sted er derimod saa »nogenlunde
ligegyldige, blot Udligningen finder Sted, og blot »den
Omstendighed, at man fra det ovrige Samfunds Side
stadig har forsogt at luske udenom, har tvunget os til
at tage det klare Standpunkt, at Landets Ment nu
maa tjene som den nedvendige Regulator«.

Vejer man nu for og imod, kan man godt indremme
det forholdsvis berettigede i Landboernes Standpunkt,
og navnlig naar det fremfores saa moderat som i dette
Tilfeelde. Man kan give dem Ret i baade det ene og det
andet. De kan med Rette mene, at de ikke har veret
veerre end Borgere i Byerne, hverken med Hensyn til
personligt Forbrug eller med Hensyn til ubegrundet
Optimisme. De kan pege paa Driftsforbedringer og
Produktionsforogelse som et Resultat og paa Krisen
som den uforudsete Katastrofe, der undskylder dem,
men naar de bruger Ord som de af Gaardejer Moller
anvendte, at Fremgangsmaaden er saa nogenlunde lige-
gyldig, blot Udligningen finder Sted, har de selv givet
Svaret paa, hvorfor man i Byerne, trods alle Indrom:
melser, ikke desto mindre foler Landbrugernes Krav
som Overgreb.

Man kan nemlig villigt gaa med til, at Forskellen
mellem Pristallene ikke er til at opretholde, men man
kan ikke gaa med til, at det er snart sagt ligemeget paa
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hvilken Maade den bliver udlignet. Der er i en saadan
Udtalelse baade en stor Egoisme og en stor Kortsynet-
hed, der maa virke frastedende paa andre Befolknings-
lag, og da navnlig paa det, der skal vaere Offer for den.
Bare vi klarer os, saa er det ligemeget, hvorledes det
gaar med Jer og andre, og bare vi klarer os i defte
Ojeblik, saa bryder vi os ikke om, hvad der folger
bagefter!

Thi det er jo aldeles ikke ligegyldigt, hvorledes Ud-
ligningen finder Sted. Man kunde ligesaa godt, hvis
der var Tale om Afmagring sige, at det var ligegyl-
digt, hvorledes den fandt Sted, blot de fornedne over:
flodige Pund kom vak. Afmagres skal vi — det skal
baade Borger og Bonde og Arbejder — men det gor en
meget vasentlig Forskel, fra hvilken Kant man begyn-
der Afmagringen, om man begynder den med at plyn-
dre Borgerne for deres Driftskapital og Sparepenge,
eller om man begynder med at nedskere Befolknin-
gens ved Hjzlp af overdrevne Understottelser og uren-
table Lenninger opretholdte Luksusforbrug, om man
foretager den saaledes, at den fremmer Rorlighed og
Speendstighed, eller foretager den saaledes, at den ef:
terlader Patienten i en mishandlet og afkraftet Forfat-
ning med sygelige Fedtansamlinger, men svekkede
Muskler.

Det er imidlertid dette sidste Maal, man synes at
tilstreebe ogsaa fra Landbrugernes Side. De beklager
sig over de to Pristal: det lave Pristal for Eksportvarer
og det haje Pristal for Lenninger og Skatter, men hvem
har veeret med til at arbejde dette sidste Pristal op til
dets nuverende Hojde? Hvem har i Tide og Utide
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foroget Understottelserne, hvem har slaaet Bunden
bort under Modstanden imod dem? Hvem har veeret
ivrige for at udvide det Styre, vi nu har og som
har fort Landets Pkonomi ud i dens nuvarende For-
fatning? Selv den mest bondevenlige Historiker vil
ikke kunne vere i Tvivl om Svaret. Det er Bondestan:
den, der mere end nogen anden Faktor udenfor Ar:
bejdernes egne Reaekker, har bidraget til at skabe dem
den overmeegtige Stilling, de nu indtager og som netop
giver sig Udtryk i de omtalte Pristal.

Det sidste Bevis for, at det forholder sig saaledes,
er netop L. S.:Bevegelsen. Gennem denne har Bonde-
standen ytret sig selvstendigt udenfor Partipolitikens
Rammer, og hvad viste det sig saa, at den havde paa
Hjertet? Sluttede den op omkring Nedskeringskravet?
Sagde den: nu kan det vare nok med den Udsugning,
Samfundet er Genstand for? Nu maa det vere Slut
med de overdrevne Understottelser og opskruede Lon-
ninger — vi har ikke lenger Raad til at betale dem?
Sluttede den op omkring den Floj af Venstre, der
netop vilde Udligning af de to Pristal — vel at maerke
ved Nedbringelse af det af dem, der var for hejt?
Nej, man bred sig, som Gaardejer Moller rigtigt ud-
trykker det, ikke meget om Fremgangsmaaden, blot
man paa den ene eller anden Maade fik Pengene!
Kronenedskzring, Indgreb i Kreditforholdene, Tvangs:
forholdsregler og regulerende Foranstaltninger — det
ene var aabenbart ligesaa godt som det andet.

I Stedet for at arbejde med paa at styrke den
Opinion, der holdt paa Sanering af de offentlige Fi-
nanser, gav man Kort paa Haanden til den, der saa

73



sin Fordel i yderligere at undergrave dem eller som
ikke havde nogen Bet®nkelighed ved at gore det.

Det er dette, man fra Byernes Side kan bebrejde
Landbruget. Man kan ikke bebrejde det, at det soger
at varetage sine egne Interesser, men man kan be:
brejde det, at det synes villig til at gere det uden at
bryde sig om Virkningerne for det Samfund, vi alle
tilhgrer. Man kan bebrejde det, at det atter og atter
taler om Byerne paa en fjendtlig Maade, samtidig
med, at det ved hele sin Optreden og alle de For:
holdsregler, denne forer til, vedblivende netop styrker
den Del af Bybefolkningen, hvis Lenpolitik det be-
klager sig over. Man kan overhovedet bebrejde det,
at det bliver ved at sige By uden at vare opmarksom
paa, at By og By er forskellige Ting, og at det kom-
mer an paa hvilken Del af Bybefolkningen, det taler
om, hvilken Del af Bybefolkningen det henvender sig
til og hvilken Del af Bybefolkningen det allierer sig
med. Fortsetter det vedblivende at alliere sig med
den Del af Bybefolkningen, der er samlet under Social
demokratiets og Fagforbundenes Faner, kan det ikke
undre sig over, at Indremmelserne til det selv faar
»Almissepreget«, og Kravene til dem, der skal betale
dem faar Karakteren af Udpresning. Det kan heller
ikke undre sig over, at en saadan Politik i stigende
Grad s®tter ondt Blod. Allierer det sig derimod med
de Dele af Bybefolkningen, med hvilke det paa lang
Sigt har fzlles Interesse, vil det sikkert ikke komme
til at beklage sig over Mangel paa Forstaaelse.

Thi det skal gentages: der mangler ikke i denne
Del af Befolkningen Forstaaelse af Landbrugets: be-
trengte Stilling og dets berettigede Krav, men kun
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Sympati for visse af de Former, hvori de bliver frem:-
sat, idet man ikke kan dele Landbrugets Opfattelse,
at »Fremgangsmaaden er ligegyldig«. Det er nemlig
den, der bestemmer om vi skal glide ind i et socializ
seret Kaos eller om vi skal bevage os henimod en
gkonomisk Genrejsning.

Hvilken af Vejene, Bondestanden i sin egen Inter:
esse burde slaa ind paa, skulde der ikke synes at
kunne vere Tvivl om. Eksemplet fra Rusland viser i
hvert Fald, hvorledes det har sig med de »Gavere, der
rekkes en Bondestand paa Borgerskabets Bekostning.
Der er ikke rigtig Forslag i dem. De er farlige at tage
imod — thi naar Byerne er temt, er der kun eet Sted,
hvor den tilbageblevne Proletarbefolkning kan hente
det Eksistensminimum, den behover — og det er hos
Benderne.

Der vil i saa Tilfelde blive Tale om et Slaveri af
en ganske anden Beskaffenhed end det »Renteslaveric,
som der nu med agitatorisk Overdrivelse tales om.
Thi hvis Benderne ikke vil vere Borgernes Forbunds:
feller, kan de i det lange Lob vanskeligt undgaa at
blive Proletarernes Livegne.

(Oktbr. 1933).



TIDERNES TEGN

T Arbejdslosheden er stor, er der ingen Tvivl om.
Det fremgaar af mange Omstzndigheder, men
bekraftes af det her til Lands ubedrageligste af alle
Tegn, at det mange Steder nasten ikke er til at faa
kvindeligt Tyende.

Hvorledes, vil man udbryde, hvis man ikke er til-
strekkelig inde i danske Forhold: Arbejdslesheden
stigende, Noden stigende, Understottelserne stigende
og Skatterne som Folge deraf ogsaa stigende, og saa
skulde der veere Mangel paa ledig Arbejdskraft? Man
jamrer over Mangelen paa Beskaftigelse, man kraever
den ene Millionbevilling efter den anden dels til et
nedlidende Landbrug og dels til et formentlig sultende
Proletariat — og saa skulde det vare vanskeligt at
faa en Kone til Hjelp i Huset eller en ung Pige til at
gaa Husmoderen til Haande! Nej, vil man sige, det
maa bero paa en Misforstaaelse! Tvaertimod, i Tider
som disse maa Husmedrene, der maaske paa andre
Maader foler Trykket i Form af begreensede Hus-
holdningspenge og ekonomisk bekymrede Lgtefzller,
have i det mindste den Lettelse, at de ikke behavede
at have nogen Vanskelighed med at skaffe sig den
Hjelp, de har Brug for, hvis de ellers endnu kan be:
tale for den. Men ikke desto mindre er det rigtigt! En
Periode af stigende Arbejdslashed har siden Verdens-
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krigen herhjemme veret en Periode med ekstra store
Vanskeligheder for at faa huslig Hjzlp — og er det
ogsaa nu.

Det er ikke Pladser, det skorter paa — som enhver
kan overbevise sig om ved at lade Blikket glide nedad
Bladenes Annoncespalter — men det er Anspgere til
disse Pladser, der mangler, hvad man ligeledes kan
overbevise sig om ved selv at indrykke et Avertisse:
ment.

Hvert eneste Aar bliver Tusinder af unge Piger.
konfirmerede og skal ud i det praktiske Liv. Hvor
gaar de hen? Tilsyneladende gaar de ingensteder hen,
men at de findes, derom behever man ikke at nere
Tvivl — ogsaa dette kan man nemlig konstatere ved
at indrykke et Avertissement, naar det vel at maerke
ikke lyder paa noget saa lidet tillokkende som en vel-
lonnet huslig Stilling, men derimod paa noget saa
fristende som en sletlonnet Plads paa et Kontor eller
i en Butik. En Mand, der for nyligt averterede efter en
ung Pige til Kontorgerning for 100 Kr. mdlg., fik over
hundrede Billetter, medens hans Svigermoder, der
averterede efter en ung Pige til Hjelp i Huset for en
Lon af 65 Kr., derimod kun fik to. Dette er Forholdet.
Gaar vi ud fra, at det er nogenlunde tilsvarende over:
alt — og gennemsnitligt er det nzppe meget forkert
— har man Situationen i hele dens Urimelighed. Som
man paa Forhaand kunde tenke sig, er der M&ngder
af unge Kvinder, der kunde gnske Besk#ftigelse, men
naar den tilbydes dem i Hjemmene, er kun et Mindre-
tal af dem villige til at tage den — og kun paa de
gunstigste Betingelser: meget hoj Betaling, rigelig Fri-
hed, Hj=lp til det grovere, som det hedder, og let
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Adgang til Adspredelse, hvilket viser sig derved, at
Pladserne i Kebenhavns Yderkvarterer eller Byens
Omegn har vanskeligt ved overhovedet at finde An-
sogere. De ligger for ubekvemt — og de unge Damer
har Raad til at veelge og vrage.

Dette er Kernen i Sagen. Officielt er Noden
ekstraordiner, men praktisk er den ikke sterre, end
at Tusinder af unge Piger har Raad til at afslaa et
Arbejde, til hvilket de af Naturen er vel skikkede,
men som ikke behager dem, og i Stedet foretrazkke
enten Lediggang eller Stillinger, der ikke er i Stand
til at skaffe dem Husly, Foede og Kleder. I Sandhed
en priviligeret Stilling i Nedgangstider, hvor Tusinder
af Mend med Begaerlighed maa tage imod Stillinger,
der ligger langt til Siden for, hvad de er vant til, eller
for, hvad de nogensinde havde dremt om at beskaf:
tige sig med. En Landmand, en Detailhandler, en Kon-
torist, der er bleven kastet ud af sin Virksomhed,
bliver ikke spurgt om, hvad han har Lyst til. Han
maa tage, hvad han kan faa, og vere glad til, hvis han
derved kan skaffe sig og sine et Bidrag til Livets
Ophold.

At det forholder sig saaledes, bekraftes ved en
Udtalelse af Direkter de Coninck Smith, »Dansk
Galoche: og Gummifabrik«, der i et Interview med
»Ekstrabladet« udtaler sig om den stigende Produk-
tion og dermed forbundne Foregelse af Beskzftigelse,
der har fort til, at Arbejdsstyrken er bleven nasten
fordoblet. Og, tilfajer han: »Det er i denne Forbindelse
interessant at konstatere, at de nye Folk, vi har maat-
tet oplere i dette Aar, stammer fra saa at sige alle
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Lag i Befolkningen, fordi det viser: »Skaf os bare
Arbejde, saa skal vi nok mede paa Fabrikernec.
Blandt de nye Folk, vi har oplert som Gummiarbe;j-
dere, er baade Fiskere, Landmand, Kontorister — og
saa vidt jeg husker ogsaa Studerende.«

Men, vil man maaske sige: er ikke ogsaa de unge
Kvinder parate til at mede paa Fabrikerne, hvis man
kan skaffe dem Arbejde? Jo, det er de og af en be-
stemt Grund, som Stadsfestemand Koefoed-Jensen i
et Indleg til »Berl. Tidende« gjorde opmarksom paa.
Hans Udgangspunkt var nogle Udtalelser under en
Diskussion i »Socialvirke« om, at det ikke kunde
nytte at raade de unge Kvinder til at gaa tilbage til
Hjemmene, fordi disse ikke mere har Brug for dem.
Dette bestrider han og henviser til Bladenes Annonce:
spalter, der er fyldt med Tilbud om Pladser. »Sagen
er, at der i Jjeblikket mangler tilstreekkeligt kvalifi-
ceret Hjelp til Kokke: og Enepigepladser, idet de
unge Piger nu til Dags hellere vil paa Fabrik eller
Lager...« Men kan de da allesammen blive anbragt
paa Fabrikerne? Er den danske Hjemmeindustri ble-
ven saa omfattende, at den kan optage hele Oversku:
det af Danmarks kvindelige Ungdom, saaledes at der
ingen er tilovers til Husgerning. Selvfolgelig er dette
ikke Tilfeldet, som bl. a. de Hundrede Ansegninger
til den beskedent lonnede Kontorplads viser, men
Fabriksarbejdet har foruden andre Fordele (bestemt
Arbejdstid, Frihed om Aftenen og om Sendagen) og-
saa den, at man faar Understottelse, naar man bliver
arbejdsles. »Jeg har flere Gange i Sommer,« siger
Stadsfestemanden, »vaeret udsat for, at unge Piger,
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som fik tilbudt Restaurationsarbejde til en Maaneds-
lon af 65—85 Kr. + Kosten, har svaret, at det ikke
kunde betale sig, da de fik Understottelse.«

Vi er her inde ved Ondets Rod: de unge Piger faar
Understottelser, deres Fedre, Modre, Brodre, Sestre
faar Understottelser — hvis de da ikke har Arbejde
efter Europas heojeste Tariflonninger. Maaske har en
to—tre af Familien Arbejde, medens et Par andre,
der i hvert Fald officielt horer til de stakkels Arbejds-
lose, til hvem der krzeves Ekstrabevillinger, faar Un-
derstottelser. Og hvad kan vaere behageligere, hvis
det f. Eks. er unge Piger, der er Tale om. At have en
saadan hjemme med Arbejdsleshedsunderstottelse,
betyder jo, at Familien paa Statens Bekostning har
den Hjelp, som andre vanskeligt kan faa for deres
egne Penge.

Imidlertid, understottede eller ikke-understottede,
leve af Luften gor de unge Piger her i Landet jo ikke,
og ser heller ikke ud til at gere det. Hvad enten de
bor hjemme eller ude, maa de have nogen til at for:
sorge og klede sig: Foreldre, Paarorende eller Kere-
ster, og disse maa vare i Stand til at kunne det, thi
hvis de ikke kunde det, var det forbi med Krzsen-
heden, saa var der ikke mere noget, der hed at gaa
hjemme, ikke noget, der hed at foretreekke en daar-
ligt lennet Kontorplads for en tilstrekkelig lennet
huslig Plads, ikke noget, der hed, at man ikke kunde
»lide« at vere bunden, thi saa blev man nedt til at
tage, hvad man kunde faa, og vere glad til.

I de to Udtalelser: Festemandens og Fabrikantens,
afspejler sig hele den Omdannelse, Samfundet er Gen-
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stand for under Trykket af de Understottelser og
Skatter, som det nu maa udrede. Vi ser under dette
Tryk Mellemstanden blive tvunget over i Fagarbejder:
nes Raekker. Motiverne er formodentlig blandede; dels
Trangen til at forsorge sig selv, men ogsaa Onsket om
at faa Del i de Privilegier, der er knyttede til at vare
Fagarbejder. Man kan i hvert Fald gaa ud fra, at Re-
sultatet bliver omtrent det samme, hvilket Motivet
end har veret oprindeligt. Har man erhvervet sig Ret
til Understottelse, vil man ogsaa gere Brug af den,
og har man gjort Brug af den, erhverver man sig og:
saa den Mentalitet, der folger af, at Ens @konomi
ikke leengere helt og holdent hviler paa Ens egne Ans
strengelser eller Ens eget Held. For de dygtige og
relativt flittige hedder det nu: Lenninger og Under:
stottelser — forst det ene, og naar det er brugt eller
gemt af Vejen — det andet; og for de mindre energi-
ske: Understottelser plus lidt Arbejde nu og da. Til:
sammen danner denne Mandenes Verden nu som for
det okonomiske Grundlag, hvorpaa Kvindernes Eksiz
stens hviler, og hvoraf den beror. Deres Selverhvery,
deres Trang til at faa Beskaftigelse, og deres Valg af
Beskaftigelse afhenger altsammen af, hvad deres
mandlige Paarerende raader over skonomisk. Er der
hos disse tilstrekkeligt skonomisk Rygsted, kan en
lille Lon eller slet ingen Lon eller en Arbejdslesheds-
understettelse vare tilstraekkelig til at opretholde den
»Levefod«, som begge Parter ensker — og som de
enten maatte opgive eller ogsaa opretholde med en
langt storre Indsats af Energi, hvis ikke Understottel
sernes mange Bakke fandtes.
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Det er disse, der betinger de unge Pigers Utilbgje-
lighed til at tjene, som de betinger saa meget andet
af det, der sker i vort Samfund. Takket vere denne
Utilbojelighed foregaar der atter indenfor Hjemmene
en Rakke Forskydninger, der sztter deres skabne:
svangre Praeg paa Samfundet. Tusinder af Husmedre
bliver overanstrengte, Tusinder af Hjem kommer til
at savne det Overskud af Kraft, der betinger Hygge
og Velvere. At maatte fore et Hus uden Hjelp eller
med utilstreekkelig Hjzlp betyder: ikke at kunne se
Geaster hos sig, ikke at kunne ofre Bornene og Man-
den tilstrekkelig Tid og Opmearksomhed, ikke at have
Oplagthed til at vare noget for hinanden eller for
Omgivelserne. Det betyder Trathed, Pirrelighed, Mis-
stemning eller Afstumpning. Det betyder Kulturtil:
bagegang i de Kredse, det rammer, forsaavidt som
Kultur ogsaa er Tilfredshed, Gastfrihed, Ro og Vel-
vere.

Hjemmene — og det rammer mest dem, der mindst
fortjener det — bliver berovet vaesentlige Bestand-
dele af deres Indhold, og den Trang til Oplivelse og
Rekreation, som de tidligere kunde tilfredsstille, bli-
ver styrket i sin Tendens til at soge udenfor deres
Granser, til at foretrekke de ferdiglavede Adspre-
delser for de hjemmelavede Glader, hvis Tilbereds
ning trekker for store Veksler paa Husmoderens
Krafter, naar Bistanden mangler. Kan man undre sig
over, at de, der skal sztte Bo med disse Tilstande for
Oje, soger at undgaa selv at blive Ofre for dem, og
at som Folge heraf Lejlighederne bliver mindre, Be-
kvemmelighederne flere, men Bornene ferre.
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Der er her Tale om en Svikmolle, der maler menne:-
skelige og okonomiske Verdier ud af Samfundets
Eksistens. De lediggaaende unge Piger betyder frem-
tidige, mindre dygtige Husmedre, de betyder mer og
mer mekaniserede Hjem, de betyder Angst for at have
storre Hjem eller flere Born end hejst nedvendigt, de
betyder Henvisnen og Indskrumpning af det borger:
lige Liv, og dette betyder atter Vaner, der paatrykkes
den efterfelgende Generation, idet mindre ciygtige.og
interesserede Husmedre giver daarligere og mindre
interesserede Piger. Jo lengere det fortsettes, desto
mere vil det fore til en Tilbagegang af alle de Ver:
dier, som kun Hjemmene kan opretholde.

Har man nu slet ikke varet opmarksom paa det
uheldige i denne Udvikling og tenkt over, hvorledes
man skulde raade Bod paa den? Jo, naturligvis har
man det! Hvad har man Kvindeforeninger og Politi
kere til, hvis de ikke i Fzllesskab skulde tage sig netop
af Sporgsmaal som disse. Naturligvis har man fundet
paa Udveje, fortraeffelige Udveje! Der er f. Eks. no-
get, der hedder Skolekekkener, og noget, der hedder
Husholdningsskoler, og der kan bygges mange flere,
og naar der er bygget tilstreekkeligt mange, eller lidt
for, kan man lave et Husholdningsministerium! Kan
man saa tvivle om, at Tingene atter vil komme i en
god Genge?

I saa Tilfalde maatte man jo tvivle ogsaa om det,
der er Grundpillen i moderne Statskunst, nemlig Be:-
skeftigelsespolitiken! Thi Beskeftigelsespolitikens
Opgave er jo netop den at beskzftige sig med, hvor-
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ledes man skal faa Mennesker sat i Arbejde, naar man
forst selv efter bedste Evne har afskaaret dem fra at
faa det eller berovet dem Opfordringen til at sege
det!

For naturligvis, hvis en saadan Nedvendighed fand:-
tes, kunde man taznke sig ogsaa en anden og mere
nzrliggende Fremgangsmaade! Man kunde tenke sig,
at man i Stedet for at udspekulere kunstige og virks
ningslese Midler benyttede sig af de Muligheder, der
findes. Selv under de nuvzrende for Mellemstanden
trykkende Forhold er der Tusinder af Husmedre, der
gerne vilde have Hjzlp, hvis de blot kunde faa den,
og Tusinder af Kekkener, der staar parate til at mod-
tage de unge Elever i Husholdningskunsten, blot de
vilde indfinde sig. Det er ikke nedvendigt at gore sig
store og planskonomiske Anstrengelser. Det er ikke
nadvendigt at bygge nye Skolekokkener, det er ikke
nedvendigt at ansztte Larerinder eller bekoste Ad-
ministration. Det er ikke nedvendigt — for dette For-
maals Skyld — at udskrive flere Skatter, bruge flere
Frimerker og Telefoner eller lave flere Embedsmend.
Det er ikke nedvendigt at give i Hundredvis, ja
Tusindvis af Kroner ud paa hver enkelt Elev. Tveart-
imod — de kan faa deres Uddannelse og Penge oven
i Kobet! Ja, de kan ikke blot faa Uddannelse og Len
for det, men de kan samtidig vere med til at frem:
bringe og opretholde Verdier, medens de nu ved
Lediggang er med til at tere paa dem.

Men altsammen naturligvis kun, hvis man ger det
nedvendigt for dem at tage imod disse Goder, der
kun venter paa at blive benyttede. Og vil man ikke
det, er det omvendt ganske overfladigt, hvad man
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ellers finder paa. Man kan ofre ligesaa mange Penge,
man vil, paa Ungdommens Uddannelse, men maa ikke
regne med, at den vil gere Brug af den, hvis man ikke
gor det nedvendigt for den.

Planekonomi eller ikke! Var der ikke Grund til, at
Borgerskabet, inden det fortaber sig i verdensom:
spendende Teorier eller samfundsomvealtende Planer,
overvejede et Sporgsmaal som dette, holdt sig til et
Eksempel saa nerliggende! Var det ikke naturligt, om
det spurgte sig selv, hvorledes det er muligt, at der
midt i en Krisetid, og medens Arbejdslesheden vokser,
kan veere Mangel paa Arbejdskraft! Var det ikke rime-
ligt, at det sogte Losningen paa den Gaade, at Tusin-
der af Arbejdsmuligheder paa et saa lettilgaengeligt
Omraade som det huslige lades ubenyttede, og at det
provede at finde ud af, hvad der satter unge Piger i
Stand til at vrage det Arbejde, der findes.

Det er ikke Samfundsproblemet i hele dets Ud-
strekning, men det er en lille Flig af det, og tilstrekke-
ligt til at forklare, hvorfor det borgerlige Samfund
gaar sin Oplesning i Maede. Naar man selv planmes:
sigt arbejder paa at underbinde dets Selvopholdelses-
drift, kan man ikke vente og forlange andet end, at

Resultatet bliver derefter.
(Febr. 1934).



UNGDOMMEN OG FREMTIDEN

LLERSIDST i April Heftet af »Det nye Danmark«
findes en Artikel af Hr. Jack G. Westergaard, i
hvilken jeg ofres paa Fremtidens Alter som en sorge:
lig Reprzsentant for den »Gammelliberalisme«, det
gelder om at overvinde, og som man ogsaa — med
Socialdemokratiets Bistand — er i fuld Gang med at
overvinde. I denne Artikel rekapitulerer Hr. Jack G.
Westergaard en Diskussion om Konservatismen og
Arbejderne, som han og jeg i Februar Maaned 1934
forte i »Berlingske Tidende«s Aftenudgave.

Inden jeg imidlertid vender tilbage til denne, maa
jeg have Lov til at ofre et Par Ord paa Beskyldningen
for »Gammelliberalisme«. Hver Tid har jo sine Slag
ord, og den, der vover at have sine egne Meninger,
udsatter sig for at faa dem alle i Hovedet, efterhaan-
den som Tiderne skifter, Oprindelig var jeg en fel
Reaktionzr — fordi jeg nemlig pegede paa en Rekke
af de Vardier, som man nu har sat overstyr, og som
man ved Hjlp af Stokkeprygl atter soger at bringe
til £re og Veardighed! Senere bestod min Forbry-
delse i, at jeg var for »liberal«. Sidste Gang jeg var
ude for denne i vore Tider saa nedszttende Beskyld-
ning, var, da jeg som en af de forste tog Ordet imod
»Socialreformen«, Steinckes Mestervaerk, der foruden
mange tekniske Fordele ogsaa skulde have betydelige
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moralske og sociale. Naar den blev vedtaget, hed det,
vilde Lovgivningen paa disse Omraader vaere blevet
simplificeret og gjort mere overskuelig, Udgifterne
vilde blive begrensede — da man antydede, at den
projekterede Sum vilde blive overskredet, medte det
skarp Protest — Spergsmaalet vilde, som det saa kont
blev sagt, blive havet op over Partistriden — en god
Ting, og Endragtigheden i Folket vilde som Folge af
alle disse Fordele stige. Man kan derfor forstaa, at
de, der beke&mpede denne gavnlige Reform, ikke var
velsete, men maatte here adskilligt ondt for deres
Mangel paa Samfundssind. Ogsaa fra borgerlig Side,
ja det er et Sporgsmaal, om ikke den heftigste Mod:-
stand kom netop fra denne Side: fra borgerlig Presse,
borgerlige Samfundsstetter, borgerlige Partier, borger:
lige Rigsdagsmaend. Der var ganske vist ogsaa paa det
Tidspunkt baade Partier og Organisationer, der havde
til udtrykkelig Opgave — efter deres eget Sigende —
at bekeempe Socialdemokratiets Indflydelse, men skont
jeg sendte mine S.O. S.Signaler ud i Rummet, mer-
kede jeg intet til deres Tilstedevarelse. Muligvis havde
jeg allerede paa dette Tidspunkt sat den Anseelse
over Styr, som Hr. Jack G. Westergaard er saa venlig
at mene, jeg engang skal have besiddet, i hvert Fald
lykkedes det hverken mig eller de faa andre, der var
opmarksomme paa de Steinckeske Planers Farlighed,
at rejse en Stemning imod dem. Forgeves sogte vi om
Hj=lp og Forbundsfeller. I Tinget forklarede den
konservative Ordferer i Overensstemmelse med, hvad
han havde lert af Steincke, at det her drejede sig om
»en neutral Opgave, en dybt neutral« Opgave, og fik
Lejlighed til at stikle til dem, der uden at vare »an:
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svarlige« Lovgivere og uden at have den til en saadan
Stilling knyttede Forstand, vovede at gore Vanskelig-
heder. Og Ungdommen — ja den merkede man ikke
Spor til. Ingen af dem, der nu paatager sig at fore den
de nye Tider i Mede, fandt det ved den Lejlighed
betimeligt at stille sig Skulder ved Skulder med dem,
der kempede deres ulige Kamp, og dog vilde det ingen-
lunde have veret til Skade for deres politiske Anse-
else, hvis de havde gjort det. Nu, tre et halvt Aar
efter, ligger Sagen nemlig noget anderledes, end den
gjorde det i 1930. Socialreformen er nu ikke leengere
et Projekt, til hvilket man kan nzre mere eller mindre
ugrundede Forventninger, men den er et Lovkompleks,
der er begyndt at udlese sine Virkninger, og disse
Virkninger gaar absolut ikke i den Retning, man kunde
onske sig, og som man havde ment, at de vilde.
Tvartimod: efterhaanden som Virkningerne af So-
cialreformen udloser sig, efterhaanden som den til For-
del for en Del af Befolkningen velter storre og storre
Byrder over paa den ovrige Del af den, efterhaanden
som den driver Ungdommen fra Landet ind til By-
erne, saaledes at Landbrugets Vanskeligheder stiger,
efterhaanden som den valter Byrderne fra de slet sty=
rede Kommuner over paa de velstyrede — altsammen
efter Principet: jeg drikker, du betaler, bliver det van-
skeligere og vanskeligere at faa @je paa den »Sam-
fundssolidaritet«, man havde stillet i Udsigt.

Det er med Vilje, jeg henviser til dette Eksempel,
thi naar man vil bedemme danske Tilstande, er det ikke
urimeligt at gaa ud fra danske Erfaringer. Hos os er
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det i den kommende Tid Socialreformen og ikke Ver-
saillestraktaten, der vil blive det Dokument, om hvil=
ket Kampen drejer sig. Hr. Jack G. Westergaard synes
ikke at legge tilstraekkelig Vgt paa denne ikke uves
sentlige Omstendighed, idet han som Stette for den
Politik, han anbefaler, og som Bevis for, at det meget
vel er muligt for en konservativ Ungdomsbevzagelse
ogsaa at erobre Arbejderne, henviser til Erfaringerne
fra Tyskland og Italien.

Ogsaa herhjemme har det vist sig muligt, siger han,
og dette lader sig neppe bestride. Ungdommen flok-
ker sig baade om Konservativ Ungdom, L. S., Natio-
nalsocialismen og J. A. K. — Der er mange om Budet,
og alle har de Samfundssolidariteten til Ideal. At der
blandt disse Unge ogsaa findes unge Arbejdere — og
dette er sikkert Tilfeldet ikke blot i Ungkonservatis
mens, men ogsaa i Nationalsocialismens Rakker — er
imidlertid hverken overraskende eller noget Bevis for,
at man er i Begreb med at overvinde »Marxismenc.
Det: at tage op af en Hat, hvad man selv har puttet i
den, er ikke nogen ualmindelig Tryllekunst, og man
maa jo ikke glemme, at Mellemstanden efterhaanden
som andre Stillinger er blevet spzrret for den — bl. a.
paa Grund af den kunstigt opretholdte Arbejdsloshed
— har rekruteret Fagarbejdernes Rakker, og at der
derfor indenfor disse, og navnlig indenfor de yngre
Aargange, er adskillige, der ikke er i Stand til at sluge
det fagorganiserede Livssyn fuldkommen raat, og som
derfor godt vil vare parate til at hilse en social-politisk
Opfattelse velkommen, der tilfredsstiller deres natur-
lige Trang til at have et Ben i hver Lejr, Fagarbejder-
nes og Borgerskabets.
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Men hvor mange kan man regne med, at det er selv
i bedste Fald, og for hvilken Pris kan man vinde dem?
Hr. Jack G. Westergaard mener, at de sejrende Bevz-
gelser i en Rekke Lande i denne Tid er ensbetydende
med en »Mellemstandens Revolution«, og underfor:
staar derved aabenbart en Mellemstandens Sejr, en
Sejr for Mellemstandens hojere og =dlere Samfunds-
opfattelse. Men er det nu ogsaa saa aldeles sikkert?

Naar Nationalsocialismen har kunnet gennemfore
sit antiparlamentariske Spil, henger det jo sammen
med, at den har haft en Trumf paa Haanden — Hen-
visningen til Versailles — som den i afgerende Oje-
blikke har kunnet bruge, men har Konservatismen her
i Landet den Trumf, der i det afgerende @jeblik skal
trekkes frem af ALrmet, hvis et Spil, der er begyndt
i det sociale, skal kunne vindes i det nationale? Er
man endelig sikker paa, hvilken Udgang Spillet faar i
Tyskland?

Man har jo for i Verdenshistoriens Lob set Sejr-
herrerne blive opslugt af de »besejrede«, og naar man
ser den tilsyneladende Sejr kebt med Opgivelse af alle
de Synspunkter, alle de Principer og Idealer, paa
hvilke Mellemstanden hidtil har bygget sin Eksistens,
er man tilbejelig til at sporge, om det ikke snarere er
Borgerskabet, der har tabt Slaget, om det ikke er
Borgerskabet, der har maattet gaa under Aaget?

Saadanne Tvivl bliver for Danmarks Vedkommende
paa ingen Maade afkreftede, naar man leser de Ud-
talelser, der i Vinterens Lab er fremkommet herhjemme
i de borgerlige Blade fra de Unges Side, thi trods alle
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individuelle Forskelle og indbyrdes Modsigelser, har
disse Udtalesler i visse Henseender varet forbavsende
ensartede. Man har nemlig nok villet bekeempe »Marx-
ismen«, men efter Udtalelserne at demme synes man
mest opsat paa at gore det paa samme Maade, som
borgerlig Politik hidtil har gjort det her i Landet: ved
at gaa dens Arinder. Det er »Kapitalene, der i disse
Udtalelser altid maa holde for, og det er de smaa i
Samfundet, man vil beskytte mod dens Overgreb. Hvad
dansk Fadrelandskarlighed »forst og fremmeést« maa
»samle sig om«, hedder det i en af de mest interessante
og lererige af disse Udtalelser, er, »at ingen i dette
Land skal savne Arbejde eller Bolig eller Mad.« Ja,
Maden skal vi ha', og den skal vere go’ og rigelig!
Det er nationalt, men er det ogsaa nyt, eller har man
ikke hert noget lignende for her i Grundtvigs Fadre-
land, hvor man i Menneskealdre har sunget og praktiz
seret Grundsaetningen om faa, der har for meget, og
feerre, der har for lidt. Heroisk er det i hvert Fald ikke,
og det er ikke muligt at indse, hvorledes man med
Grundsetninger saa demokratiske, saa filantropiske,
saa blottede for ethvert Hensyn til det, der ikke kan
forteres, ikke kan uddeles, ikke kan anvendes til Jule-
pakker og Understottelser, hvorledes man med saa
danne Grundsetninger skulde kunne forskraekke
Grundtvigianere som Steincke og Borgbjerg. Til sy:
vende og sidst er det jo ikke andet end Socialreformen
om igen paa en anden Maade og under en anden
Etikette.

Vil man have »Arbejderne« i Tale, og vil man kon-
kurrere dem bort fra »Marxismenc«, som det hedder,
er det maaske nedvendigt at snakke dem efter Mun-
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den, at love dem et Tusindaarsrige, hvor Love og Lam
— vel at maerke efter at Loven har faaet Manken klip-
pet og Kloerne skaaret — graesser fredeligt ved hin-
andens Side — Hitler er jo i den Henseende det store
Forbillede — men det kan ikke nytte samtidig at ville
bilde sig ind, at Resultatet bliver et Nederlag for »So-
cialismens naturstridige Lighedsmageri«, thi Bordet
fanger. Man kan ikke fore en Tale som den, disse Unge
forer, uden for eller senere at blive taget paa Ordet.
Det nytter ikke i denne Forbindelse at henvise til
hverken Italien eller Tyskland, thi de Forudsetninger
og de Fremtidsforhaabninger, man arbejder med begge
Steder, er ganske forskellige fra dem, vi kan regne med
herhjemme.

Begge Steder er den Revolution, man har fuldbyr-
det, Frugten af national Skuffelse og national AErger-
righed. I Italien folte man sig skuffet af Sejren, i
Tyskland af Nederlaget, og begge Steder spirede deraf
Onsket om en Genrejsning, og med dette Gnske som
Loftestang, har man kunnet valte den tidligere »For:-
fatning« over Ende.

Det er en summarisk Fremstilling, men en Frem-
stilling, der peger paa noget centralt. Skal man kunne
mobilisere »Solidariteten« mod Socialismen paa den
Maade, hvorpaa det er sket i Italien og Tyskland, maa
man have noget, de forskellige Samfundsklasser kan
samles om, et Maal, en Folelse, der kan haeve dem op
over deres egen Begransning, og til syvende og sidst
er der kun een Interesse, der paa denne Maade kan
samle alle, det er Landets modsat Stendernes og de
Enkeltes. Det er ved at skyde denne i Forgrunden, at
man baade i Tyskland og i Italien har faaet Kraft til
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at skyde de andre i Baggrunden. Forevrigt ingen af
Stederne ved, som Hr. Jack G. Westergaard synes at
mene, at bringe Arbejderne »til at forstaa«, men i
Italien ved Hjxlp af Gummiknipler og amerikansk
Olie og i Tyskland ved Henvisning til Brunskjorter og
Koncentrationslejre som sidste Argumenter. Saa lenge
Debatten foregik alene ved Hj=lp af parlamentariske
Midler — og det er vel formentlig saadanne, vi maa
regne med her i Landet, var der ikke mange Tegn til,
at NazismensModstandere vilde lade sig overbevise.
Endnu ved Valget i Marts 1933 — efter at Hitler var
blevet Rigskansler, og efter at Brev- og Telefonhemme:-
ligheden var blevet ophavet, fik Socialdemokrater og
Kommunister tilsammen ca. 12 Millioner Stemmer og
201 Mandater, og trods de eksceptionelt gunstige Be:
tingelser, hvorunder den ferte Valgkampagnen, fik
Nationalismen »kun« 288 Mandater af 647 og 43,9 pCt.
af de afgivne Stemmer. Havde den skullet stole alene
paa Tallenes Magt, vilde den altsaa selv med denne
Sejr ikke have varet i Stand til at gennemfore Revolu-
tionen i dens nuverende Form. Dette lod sig kun gere
takket veere Trykket af bevabnede Tilhangere, der
satte Regeringen i Stand til med Undtagelseslove i
Haanden at indesparre Kommunisterne og tvinge de
ovrige Partier til at udslette sig selv. Forst efter at
dette var sket, fremkom den Solidaritet, Som man nu
paaberaaber sig.

Hvor i alt dette er der imidlertid noget, vi kan
taenkes at efterligne? Hvor er den nationale Loftestang,
med hvilken noget Parti her i Landet skulde kunne
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haeve sig til en Magtstilling tilnermelsesvis saa over:
veldende som den, Nationalismen naaede, inden den
bemagtigede sig hele Magten? Den eneste Lejlighed,
ved hvilken borgerlig Politik her i Landet havde en
saadan Loftestang i sin Haand var, da i 1920 Misfor-
nojelsen med det radikale Ministeriums Holdning over-
for Senderjylland forbandt sig med Uviljen mod dets
pkonomiske Tvangsforholdsregler paa en saadan
Maade, at det vilde have kunnet give Anledning til en
gennemgribende Forandring i vor politiske Udvikling,
hvis Lejligheden var blevet benyttet. Er der imidlertid
Udsigt til, at en saadan Situation vil komme igen?
Neppe megen i hvert Fald. Ganske vist anvender man
vedblivende ved enhver tankelig Lejlighed Senderjyl-
land i Agitationen for paa denne Maade at faa Tag i
Befolkningens patriotiske Folelser, men for det forste
kan det ikke undgaas, at dette i det lange Lob svekker
Virkningen, og dernast er der jo — netop takket vere
Nationalsocialismens Sejr syd for Gransen — ikke det
fjerneste i Vejen for, at ogsaa Socialdemokratiet kan
optrede som Senderjyllands Ridder, villig til at be-
skytte det, om saa skal vere med rigtige Kanoner og
rigtige Soldater.

Det er altsaa paa ingen Maade min Hensigt at ville
paastaa, at der ikke er nationale Folelser i Befolkningen
— for det er der ganske utvivlsomt — men jeg vil blot
haevde, at der i hvert Fald i @jeblikket ikke er nogen
Opgave, der kan mobilisere disse Folelser paa lignende
Maade som Kampen mod Versaillestraktaten har kun:
net det i Tyskland, og at Socialdemokratiet, hvis der
melder sig en saadan Opgave i Senderjylland, nu har
samme Betingelser for at tage sig af dens Lesning som
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de andre Partier, og at Ungkonservatismen derfor ikke
paa dette Punkt uden videre kan regne med noget For-
spring,

Men naar en saadan — om man saa maa sige —
mere heroisk Lesning af Samfundsproblemet er ude-
lukket, bliver der kun tilbage at betragte dette under
en mere dagligdags Synsvinkel, og bragt ind under en
saadan virker den megen Tale om Samfundssolidarite:
ten som Ideal ikke ligesaa overbevisende eller ligesaa
opflammende. Thi eet er at opstille et Ideal, et andet
at virkeliggore det. For at kunne dette maa man regne
med de Betingelser, der findes, men under normale
Forhold, under Forhold, hvor det er de sadvanlige
okonomiske Indflydelser, der gor Udslaget, bliver Men-
nesker ikke uden videre solidariske — hverken ved
Tvang eller ved Overtalelse — de bliver det i Kraft
af en Udvikling, der gor det naturligt for dem at blive
det — og forsaavidt de bidrager til Samfundssolidarite-
ten, gor de det ved hver for sig at udfylde sin Funktion
paa bedste Maade.

Paa et Skib bidrager Fyrbederen til Skibets Ve og
Vel ved at vere en god Fyrbaeder, Kaptajnen ved at
veere en god Kaptajn, og hvis begge redeligt er, hvad
de skal vere hver paa sin Plads, kan der opstaa et
Fellesskab imellem dem. De kan lere gensidigt at vur-
dere hinanden og forstaa hinandens Vanskeligheder, ja
ved hojtidelige Lejligheder kan denne Stemning, som
man til daglig ikke tzenker paa, endogsaa blive sig fuldt
bevidst.

Hvis man derimod paa Forhaand vilde opstille
»Solidariteten« som Rettesnor eller gore den til Betin-
gelse for Forhyringen eller fremtvinge den ved politiske
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eller moralske Skaaltaler om Arbejdsfllesskabets Vel:
signelse, vilde man sikkert opnaa et Resultat stik mod-
sat det tilsigtede og rimeligvis ende med at skabe Tils
stande, der umuliggjorde Skibets Navigering. En Stem-
ning kan fremgaa af Nodvendighederne, men ikke
erstatte disse.

Det er imidlertid dette, man synes ikke i tilstraek:
kelig Grad at have Blik for, naar man herhjemme
ideligt taler om Samfundssolidariteten som det Ideal,
man vil legge til Grund for sin Politik, thi denne
idelige Talen om en alle omspendende Solidaritet
minder, saaledes som Forholdene ligger i @jeblikket,
i betenkelig Grad om den »Sjzlelighed«, vi kender
fra andre Omraader, og som kun var Udtryk for en
ubestemt Lengsel, men hverken for nogen Evne eller
Vilje til at klare de Problemer, den gav sig i Kast med.
Den religisse Sjelelighed var en merkelig Blanding
af Trang til at tro og Ret til at tvivle, og den politiske
Sjelelighed er en ligesaa merkelig Blanding af Lang:
sel efter patriarkalske Tilstande, der er sat overstyr,
og Lyst til at teekkes kommunistiske Idealer af nyeste
Oprindelse, men derimod kun i ringe Grad af For:
staaelse for de Vilkaar, man maa regne med — i hvert
Fald her i Danmark.

Thi kun naar man ser bort fra disse, kan man
komme paa den Tanke at ville fremme Samfunds-
solidaritetens Sag ved at afskaffe Landstinget. Hen-
sigten hermed er efter den Oplysning, Hr. Jack G.
Westergaard gav i »Berlingske Tidende« — og man
maa vel formode, at han angaaende dette Spergsmaal
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talte paa sine Meningsfellers Vegne — den at berove
Stauning en »Sovepude«. Hvorfor og efter hvilke tak:
tiske Principper det kan anses for klogt at vakke en
Modstander, der sover, oplyses ikke. Resultatet af
denne Vakkelsesforanstaltning udtalte han sig ders -
imod om, og det var disse Udtalelser, jeg tillod mig
at kommentere. Resultatet vil efter hans Opfattelse
blive det, at Tidspunktet rykker nzrmere »for det
store Opger i Befolkningen mellem Marxisme og
Antimarxisme, der sikkert i Overensstemmelse med
Tidsudviklingen — vil fore til en diktaturpreget Sejr
for den ene af Parterne, enten vi saa synes herom
eller ej«. Er det merkeligt, at jeg fandt denne Ud:-
talelse merkelig som Anbefaling for et politisk Skridt
af vidtrekkende Betydning? Saaledes som Ordene
falder, maa man jo nemlig tro, at det er Hr. Jack G.
Westergaard og hans Meningsfeller ligegyldigt, hvil:
ken af Parterne, der gaar af med Sejren, blot der
kommer Liv i Tingene. Dette er overmaade kakt og
fordomsfrit, men ikke hvad man sadvanlig forstaar
ved Politik, thi baade konservativt og samfundsmas:
sigt gor det nogen Forskel — ikke saa ringe Forskel
— om det bliver Socialdemokratiet, der gaar af med
Sejren, eller om dette kommer til at ligge under for
det dedbringende, for ikke at sige »kraftige« Sted,
Hr. Jack G. Westergaard agter at rette imod det?
Bliver dette ikke Tilfzldet, vil det jo nemlig, som jeg
tillod mig at minde om, blive Socialdemokratiet, der
paa »diktaturlignende« Maade bestemmer Farten, men
hvilken Udsigt er der til, at det bliver Tilfeldet?

Ja, her staar man naturligvis atter overfor den
Tilslutning fra Arbejdernes Side, som Hr. Jack G.
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Westergaard og jeg er uenig om. Han for sin Part
venter aabenbart, at de vil stremme til Fanerne dre-
vet af deres politiske Ansvarsbevidsthed, naar forst
Landstinget er afskaffet, jeg derimod, at de overvej-
ende vil blive, hvor de er. Dette gjorde de, som jeg i
det foregaaende har paavist, i Tyskland, og jeg ser
ikke den fjerneste Grund til, at de her i Landet, hvor
deres Magtstilling baade absolut og forholdsvis er
langt sterre, og hvor de Goder, de har tilrevet sig, er
langt rigeligere, skulde vare mere opsat end deres
tyske Meningsfzller paa at fraskrive sig denne Magt-
stilling og give Afkald paa disse Goder. Forelebig er
der i hvert Fald intet, der tyder paa det. Ja ikke en-
gang selv om Ungkonservatismen ved at skzlde ud
paa »Kapitalismen« og ved at tale om »nationalt Ar-
bejdstfellesskab«, om moralske Forpligtelser o. s. v.
nok saa meget prover at tekkes de Kredse, man vil
vinde. Det eneste, den paa den Maade i Virkeligheden
kan vere sikker paa at opnaa er af Samfundssolidarite:
tens Lygtemand at blive lokket leengere ud i det Halv-
socialismens Hangedynd, hvori vi allerede befinder
os. En diktaturlignende Sejr skal den derimod ikke
regne med. Selv om man forudsatte, at den ved Hjzlp
af saadanne Lokketoner kunde samle en broget Til:
slutning fra unge, misfornejede Arbejderes, Beonders,
Akademikeres og Kontormedhjzlperes Side, saa kan
Hr. Jack G. Westergaard vel ikke mene, at han stottet
til en saadan Tilslutning vil vare i Stand til at indfere
Diktaturet? Det er Hr. Jack G. Westergaard, der
har draget Sammenligningen mellem Tyskland og
Danmark, og man maa derfor have Lov til at benytte
den. Tror han for det forste, at Ungkonservatismen
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— selv om den nok saa meget slaar paa Solidariteten,
— kan skaffe mellem 40 og 50 pCt. af de afgivne
Stemmer? Og tror han, selv om den ved et Mirakel
var i Stand til det, at han derefter kunde benytte dette
store Mindretal paa lignende Maade, som Hitler be-
nyttede sit? Horer Beregninger som disse overhovedet
hjemme i en alvorlig Diskussion?

Men hvis man ikke kan vente sig noget saadant af
Landstingets Afskaffelse — hvad Mening er der saa i
at foregogle en uerfaren Ungdom, at den ved at lsbe
Storm mod et af de faa Bolverker, der endnu findes
i Forfatningen, og hvis Nytte netop i den allerseneste
Tid har veeret serlig indlysende (Huslejeloven, Land-
mandsbanken), skulde kunne frembringe gunstigere
Magtforhold for antizmarxistiske Indflydelser end
dem, der i Djeblikket findes?

Er det ubefsjet, naar man i denne Forbindelse
kommer til at tenke paa Molboerne og deres Maade
at aflive Aalen paa? Thi hvad er det, der efter al Sand:-
synlighed vil ske? Ja, allerede de nuvarende Tilstande
giver et Fingerpeg om det. Hr. Jack G. Westergaard
ved ligesaa godt som jeg, at Socialdemokratiet i langt
hojere Grad end Konservatismen har Ret til at kalde
sig »Partiet i Midten«, da det foruden fra selve Fag:
arbejderne kan telle Stemmer fra baade Husmeand,
Middelstand i Byerne, Embedsmand o. s. v. Grundene
hertil er forskellige, men bl. a. ogsaa ligefrem den Til:
trekning, som ethvert stort Parti ever. Hvo meget har
skal mere gives — det galder ogsaa politisk. Man vil
vaere med, hvor der er Udsigt til at se et Resultat for
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sig selv eller de Sager, man interesserer sig for, eller
man vil ligefrem vere med, fordi man synes, det ikke
nytter noget at stemme paa Partier, der alligevel ikke
har Udsigt til at faa Magten. Omvendt er der en Del
af disse Vzlgere, der efter at have stemt socialdemo-
kratisk ved Folketingsvalget stemmer konservativt
ved Landstingsvalget, thi nok vil de sikre deres Inter:
esser ved at styrke Socialdemokratiet, men de vil paa
den anden Side ikke sztte dem over Styr ved at gere
det eneraadende, og til Landstingsvalgene, resonnerer
disse Valgere, kan det nytte at stemme konservativt,
eller for ikke at give Anledning til Misforstaaelser:
ved Landstingsvalgene kan de indse, at det kan
nytte. Tror man nu, at Hr. Jack G. Westergaard og
hans Meningsfeller ved at berove Vealgerne Lejlig:
heden til at afgive deres Stemmer paa en Maade, som
de altsaa mener kan nytte, kan faa dem til med for-
oget Iver at mede op ved Valg, hvor de hidtil har
ment, det ikke kunde nytte?

Ja, siger man, men saa faar de Kniven paa Struben,
saa ved de, at de ikke har noget at dekke sig bag, saa
maa de bekende Kuler allerede i ferste Omgang,
fordi der ikke er nogen anden! Altsammen teoretisk
lydende meget pent, men hvorfor i Alverden skulde,
vel at merke ikke nogle faa Procent, men et stort Fler-
tal af Velgerne, pludselig opfere sig helt anderledes,
end de gor det allerede nu i tilsvarende Tilfzlde?
Moder de Mand af Huse ved Kommunalvalgene, hvor
det drejer sig om meget store og megdet letoverskue-
lige skonomiske Interesser for dem? Samler de sig til
kraftig Modstand for at afverge et ofte uhyre Skatte:-
tryk? Her har man jo Etkammerforfatningen. Her har
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man jo Lejlighed til baade at beundre den Ansvars:
bevidsthed, et »Etkammersystem« fremkalder hos
Socialdemokratiet, naar det er ved Magten, og den
opildnende Indflydelse, det over paa Borgerskabet.

Tanken om at afskaffe Landstinget hviler i det
hele taget, fra hvilken Side man end betragter den,
paa falske Forudsatninger. Meningen er aabenbart at
skaffe fri Bane for Agitationen. Man har faaet Blod
paa Tanden, man har erfaret, at man ved at tage mos-
derne Propagandametoder i Brug har kunnet opnaa
storre Resultater end med de hidtil anvendte mere
adstadige, og man slutter deraf, at Resultatet vil blive
tilsvarende storre, naar Feltet bliver det. Vek med
Landstinget, lad os faa Kampen paa lige Fod, som det
hed i sin Tid, da det gjaldt om at afskaffe Feastnin-
gen — saa skal man bare se, hvad Konservatismen og
navnlig Ungkonservatismen kan udrette! Flyvemaski-
ner, Hojttalere, Plakater, Demonstrationstog, Mader,
Hurraraab og oprakte Arme — intet skal blive for-
semt, og Resultatet — derom tvivler man ikke — vil
blive derefter. Ungdommen vil stromme til Fanerne,
Borgerskabet vil vaagne til Daad, og Marxismen vil
faa sit velfortjente Nederlag.

Maaske! Men maaske overvurderer man alligevel i
nogen Grad Borgerskabets politiske Interesse og dets
Evne til at leve i stadig Ophidselse. Maaske vil man
erfare, at det, efter at vare bragt i Panik tilstrekkelig
mange Gange, ligesom i Tyskland foretrzkker en
diktaturlignende Afgorelse, d. v. s. et Regime, der
tillader det at fore en politisk mere indgetogen Til

101



veerelse, og navnlig naar det gaar op for det, at den
Politik, for hvis Skyld det skal fare i Harnisk, ikke er
meget andet end en udvandet Gentagelse af den, man
beder det stemme imod.

Naar man nemlig afkleder denne »Samtundssoli-
daritet« dens ubestemmeligt lyriske Preg — hvad gaar
den saa ud paa? Gaar den, som Hr. Jack G. Wester-
gaard forsoger at gore geldende, ud paa at bekampe
Nivelleringen? Vil den, naar den ikke nejes med nogle
Slagord, kunne tenkes at virke i anti-marxistisk Ret:
ning? Er der Tale om ved Hjzlp af den at kunne for:
andre de Tilstande, i hvilke vi nu befinder os, og som
man er utilfreds med? Kan man forestille sig, at denne
Solidaritet, stottet af den Tilslutning fra Arbejdernes
Side, som Hr. Jack G. Westergaard regner med, vil
resultere i, at disse frivilligt — for Samfundets Skyld,
opgiver en Del af deres Privilegier?

Efter senere fremkomne Udtalelser af Hr. Jack
G. Westergaard maa man n@sten gaa ud fra, at han
regner med noget i den Retning. Han opstiller forskel
lige Krav eller Programpunkter som betegnende for
den Retning, Konservatismen maa tage, naar den skal
vere paa Hojde med Tiden og veere i Stand til at
skabe den stzrke Stat, der bekamper og forsoner
Klassemodsztningerne. Et af disse Krav er, »at Ars
bejdsleshedsunderstottelse ikke maa finde Sted, uden
at der til Gengeld ydes Arbejde og allerhelst i den
Form, at de arbejdslese indkaldes i Militeertjeneste,
der er baade billigere og sundere«, hvad jeg naturligvis
fuldt ud kan give ham Ret i. Men er der nogen Grund
til at tro, at dette lader sig realisere ved at afskaffe
Landstinget og paakalde Samfundssolidariteten? Hr.

102

Jack G. Westergaard ynder at henvise til »andre Ste-
der«, men hvis det er Tyskland, han tenker paa i
denne Forbindelse, maa jeg atter have Lov til at gere
opmerksom paa visse Forskelle. Det er ganske rigtigt,
at man i Tyskland har sat Forsergelsen af de Arbejds:
lgse i Forbindelse med mere eller mindre frivillig Ar-
bejdstjeneste, men forud for dette Resultat gaar gan-
ske vist en Udvikling, hvortil vi ikke har Mage! Inden
Hitler nemlig tog sig for at genrejse Arbejderne ved
at bruge deres Krzfter produktivt, havde hans reak-
tionere Forgengere paataget sig, under National-
socialismens Bebrejdelser, det utaknemmelige Hverv
at nedskere deres Lonninger og Understottelser, hvad
der jo ubetinget har gjort en hvilkensomhelst Form
for Hjelp mere keerkommen, end den ellers vilde have
veret, Herhjemme, hvor der ikke har varet nogen
Briining, er der heller ikke i denne Henseende Plads
for nogen Hitler. Vi har ganske vist i afmagtig og
tankeles Trang til at efterabe faaet en Lov om »Til-
skud i Anledning af Ungdomsarbejdslesheden«, men
saavidt jeg ved, uden at den er blevet benyttet.

Det er nemlig Forholdene i et Land, der er bestem:
mende for, hvad man kan udrette, eller for, hvor man
maa begynde sit Arbejde!/ Man kan ikke uden videre
springe Mellemledene over. Hvis man bryder en Dam:
ning ned, nytter det ikke meget, hvilke @nsker man
nzrer med Hensyn til, hvor Vandet skal flyde hen.
Man maa vide, i hvad Retning Terranet skraaner, eller
paa Forhaand have kanaliseret det saaledes, at man er
Herre over, i hvilken Retning Stremmen flyder.
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Men er der nogen, der kan vare i Tvivl om, i hvil
ken Retning Terrenet skraaner her i Landet, eller om
hvor Kanalerne er blevet gravet af de foregaaende
Aartiers Politik? Mener man, at det er i Retning af
national Selvhavdelse og skonomisk Selvhjulpenhed?
Man vil i saa Fald hurtigt opdage, at man har taget
fejl. Naar Ungdommen taler om Landet, om Nationa-
liteten, om Forsvaret, kan den vare sikker paa, at kun
en meget ringe Del af denne Tale kommer videre, for
Terrenet skraaner nu engang ikke den Vej. Hvis den
derimod taler om Kapitalismens Skavanker, om Guld-
monopol og Renteslaveri, kan den vere sikker paa, at
Ordene naar til deres Bestemmelsessted. De vil gaa i
Proselyterne som Sedmalk i en Spadkalv. Det er jo
nemlig slet ikke andet, end hvad de er vant til at here.
At Udtrykkene er lidt andre, og at man hejtideligt
formaner Tilhorerne til at sztte det heles Vel over
deres eget, forvirrer dem ikke, da det af Sammenhen:-
gen tydeligt fremgaar, at det heles Vel paa den be:-
hageligste Maade falder sammen med deres eget. Om
man kalder det Antimarxisme er derfor uden sterre
Betydning, da Resultatet, enten man sztter »anti« for
eller »anti« bag, beholder omtrent samme Smag. Virke:-
lig Anti-Marxisme forudsztter Mod til at tale frit fra
Leveren og nazvne Tingene ved deres rette Navn, og
det er ikke at nzvne Tingene ved deres rette Navn at
bekempe Socialdemokratiet ved at legge Kapitalen
for Had. Det er ganske simpelt enten af Blindhed eller
af Angst at gaa udenom det springende Punkt, thi
Kapitalen kan have sine Fejl og baade trenge til at
udrenses og aves, men her i Landet er det trods alt
hverken Kapitalen eller den saakaldte Hgjfinans, der
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er Kraeftskaden, det er Fagforeningsveldet og det Aag,
det legger paa det danske Samfund. Det er under dette
Aag, Landbruget stonner, det er det, der berover Ung:-
dommen dens Fremtidsmuligheder, det er det, der
tvinger Samfundet i Kna, og som frister eller tvinger
Borgerne til at akceptere Tvangsforholdsregler, der
ellers vilde vare overfladige. Det er endelig ogsaa
dette Tryk, der har paatvunget dem de Forestillinger,
man maa regne med, naar man udtaler sig, og som er
bestemmende for, hvilken Virkning Ordene faar.

Det hjelper derfor ikke, at man som Ungkonser:
vatismen ved at begrense Kravene og moderere Ud:-
trykkene soger at tage sine Forbehold, thi dette vil der
under de forhaandenverende Forhold ikke blive lagt
Vgt paa. Renteslaveriets Afskaffelse, Rentens Ned-
settelse, eller som Hr. Westergaard i svevende Ven:
dinger udtrykker det: Renteniveauet senket »i hele(!)
det begrensede(!) Omfang, hvori det er sagligt gor-
ligt« — det vil altsammen komme ud paa eet og er
jo til syvende og sidst ogsaa Udtryk for det samme.
Hvad der skulde siges var, at Rentens Hgjde staar i
Forhold til Kapitalens Rigelighed og Sikkerhed, at
man ikke kan vente at faa lav Rente andet end paa
Papiret, naar man forfelger Kapitalopsparingen, van=
skeliggor Pengene Anbringelse og undergraver det
Retsgrundlag, hvorpaa den okonomiske Udvikling
ligger.

Dette vilde ganske vist vaere »Kapitalisme«, men
det vilde ogsaa vere sund Fornuft, og det vilde vare
god Konservatisme i den Forstand, at det vilde bygge
paa en organisk Opfattelse af Spergsmaalet: paa den
Opfattelse, at Renten er en Funktion og ikke et Paa-
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fund, ikke noget blot paaklistret, som man uden videre
kan bortamputere.

Det eneste, Ungkonservatismen opnaar ved sine
Forbehold, er at gore sig selv mistenkt for allerede at
vaere sejlet agterud af de mere yderligtgaaende og —
at legge sin daarlige Samvittighed for Dagen. Men
den er der ogsaa al mulig god Grund for den til at
have, thi det er ikke let at se, hvad den har at gore i
et Selskab som det, den kommer i, naar den opstiller
Fordringer af denne Beskaffenhed.

Dette skal ikke opfattes som nedsazttende om de
Motiver, der ligger til Grund for disse nye Szrbevz:-
gelser. Meningen er sikkert den bedst mulige, og i
mange Henseender forstaar man udmerket godt de
Folelser, der ligger bag dem. :

Folkets sunde Sans og naturlige Instinkter er i saa
mange Aar og paa saa mange Maader blevet kraenket
af det, der er foregaaet i vort offentlige Liv, at det ikke
er merkeligt, at man omsider reagerer imod det.

Men selv om man indremmer dette — og ingen er
villigere til det end jeg, der for Aar og Dag siden har
reageret mod samme Fenomener — er der adskillige,
der vil benagte, at den Maade, hvorpaa man reagerer,
er egnet til at gore Forholdene bedre. Naar man s=ztter
moralsk Genrejsning i umiddelbar Forbindelse med
let gennemskuelig okonomisk Humbug og lader Talen
om Fererprincip og Naturforskelle munde ud i Smi-
ger for Massen, dens Misundelse, dens Kortsynethed
og dens Begarlighed, har man Ret til at finde Laege:
midlet verre end Sygdommen.
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Det var heroverfor, at man vilde have onsket, at
der fandtes en Konservatisme, og ikke mindst en ung
Konservatisme, der var i Stand til at tage sig af Fol
kets Sag, forstaa den Uro, der besjzler det, fole med
det i dets sunde og naturlige Uvilje mod den Maade,
hvorpaa dets Anliggender er blevet varetaget, baade
de moralske og de skonomiske, men som gjorde det
ud fra en dybere Indsigt i Opgavens Vanskeligheder
og med en rigtigere Bedemmelse af, hvad der er mu=
ligt, og hvad der blot er fromme Onsker eller sverme:
riske Vildfarelser.

Men, vil man sige, hvad bliver der saa af Idealis-
men, hvad bliver der af Samfundssolidariteten? Vil det
sige, at dansk Ungdom i Stedet for at afskaffe Klasse:
kampen skal skarpe den? Vil det sige, at den skal
teenke paa Priser og Lentariffer i Stedet for paa Kam-
meratskab og Solidaritet? Vil det sige, at den skal op-
give Drommen om en national Samling, om Folkefl:
lesskab o. s. v.? Vil det sige, at den skal stille sig paa
samme Niveau som Modparten, synke ned til samme
Materialisme?

Nej, det vil sige, at den skal sikre sin egen og Lan-
dets Fremtid! Det vil sige, at den maa tage Kampen,
hvor den bydes! Det vil sige, at den maa opgive den
ikke unge, men ungdommelige Forestilling, at man
kan skabe en i Luften frit svevende Genfaedelse. Det
vil sige, at den maa arbejde under Ansvaret for vort
Land og dets Fremtid! Det vil sige, at den er med til
at skabe Betingelser for en hel Rakke ideelle Vardier,
som nu er ved at blive sat over Styr: Orden, Frihed,
Selvhjulpenhed, og til syvende og sidst ogsaa for den
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Samfelelse, der kun kan opstaa, hvor Tingene er paa
deres Plads, og naar hver gor det Arbejde, han er
skikket til, under et Ansvar, der sikrer ham de andres
Adgtelse.
En hvilkensomhelst anden Politik kan kun tjene til
at forege Forvirringen og fremskynde Oplesningen.
(Maj 1934).
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fI3Y
JUBLEN I AALBORG

NDENFOR konservative Kredse har der i den sene:-

ste Tid ytret sig en ikke ringe Tilfredshed med
Socialreformen — ikke med dens Fortrin, ikke med
dens gkonomiske og sociale Virkninger, ikke med de
Fremtidsperspektiver, den aabner, men med den al:
deles fortreffelige for ikke at sige enestaaende Lejlig-
hed, den giver det konservative Folkeparti til at frem-
heve sin egen politiske Dyd paa de andre Partiers
Bekostning. Det konservative Folkeparti har nemlig
ikke stemt for Socialreformen, og dette har i den se:
nere Tid hverken dets Blade eller Politikere forsemt
nogen Lejlighed til at fremhave, indtil der nu af alle
disse Tilleb er bleven en mangestemmig Jubel paa
Landsraadsmedet i Aalborg. »Vi stemte ikke for
Socialreformen,« hed det i Christmas Mallers Tale og
»alle er enige med os i, at dette var godt... Det maa
vaere vor Opgave at gore klart for Landets Befolkning,
at Socialreformen vil medfere et Skattetryk til @de:
leggelse af det Erhvervsliv, som ene kan bzre Lan:-
det oppe.«

Partiets Forudseenhed og Fasthed er dermed fast-
slaaet, og da det er uden for al Tvivl, at Socialreformen
ikke just vaekker Begejstring efterhaanden som dens
Virkninger udfolder sig, er det klart, at det faktisk
set er en stor Fordel at kunne fralegge sig ethvert
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Medansvar for den nu, da Regnskabets Dag naarrm:é_‘7

sig

Spergsmaalet er blot, om det konservatiwﬁe:
parti er i Stand til at gore dette med Rette.(Vi/ horer
selv til dem, der mener, at det havde veret bedre, om
Socialreformen aldrig var bleveEvedtaget, og vilde
derfor i og for sig gerne have slutfet os til Jublen, hvis
det havde vaeref os muligt at gere det med frelst Over-
bevisning, men det er det desveerre ikke. Det er nem:-
lig rigtigt nok, at Konservatismen ikke har stemt for
Socialreformen eller rettere for de tre Fjerdedele af
den, men dermed er ogsaa alt sagt, hvad der med
Rette kan siges om dens Fortjenester af den Sag, og
det er ikke nzr saa meget i Virkeligheden som det
paa et Landsraadsmade eller et Valgermode kan laves
til, hvad man sikkert vil indremme, naar man ger sig
bekendt med Sagens Gang.

Socialreformen var/jo nemlig ikke et Lovprojekt
fodt af Q)jcblikketsjehov‘ Det var lenge forberedt
af sin Ophavsmand og man kunde derfor forlengst
have truffet sine Forberedelser til dets Modtagelse.
Dette var for det forste ikke Tilfeldet. Da det endelig
forelaa, gav man fra borgerlig Side teoretisk blankt
op. Det var som om Steincke var den eneste Mand i
Landet, der kendte til Sociallovgivning, og alene den
Omstandighed, at han havde kompileret den forhaan:
denvarende Lovgivning paa dette Omraade og tilrette-
lagt den efter sine socialistiske Principer syntes at
fylde den borgerlige Presse med en nasegrus Beun-
dring. Betingelserne for en fast og overbevist Mod:
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stand imod den var derfor paa Forhaand ikke de
bedste.

Den forste Gang Frugterne af hans Overvejelser
melder sig er i 1929, da en Del af Socialreformen og
ikke den minﬁg—\?gtige Del af den, Arbejdslosheds:
forsikringen, bliver fremsat og forkastet. Som Helhed
foreligger Reformen dog ferst fardig Aaret efter, be-
budet ved en Artikel af Steincke selv i »Nordisk Tids-

skrift, i hvilken han beskedent, men ikke uden Selv-

folelse som det er hans Natur, fortzller de tre Lande
om, hvilket Mirakel, der er paa Trapperne. Og som
sagt, hans Ord faldt ikke paa Stengrund — i hvert
Fald ikke hos de konservative, der straks stillede sig
velvilligt forstaaende overfor de Fortjenester, han selv
udpegede som de fremherskende ved Forslaget. En af
disse var bl. a. den mesterlige Simplificering, der havde
fundet Sted af de hidtil gzldende til forskellige Tider
vedtagne Bestemmelser. Ingen anden havde samme
Overblik over den herhen herende Lovgivning som
Steincke. Nu havde han samarbejdet denne og det
maatte man ogsaa fra borgderlig Side vere ham tak:
nemmelig for. Dette var det ene af de Slagord, der
blev sat i Omleb, og som lullede Offentlighedens Op-
mearksomhed i Sevn. Det andet var Gladen over Ud:-
sigten til at faa disse besvarlige Spergsmaal havet
op over Partistriden. Konservative Folketingsmand
fremhavede dette Fortrin allerede inden Forslaget var
fremlagt, og Venstres Ordferer var inde paa den
samme Tankegang i den Tale, han holdt ved _Sagens
forste Behandling 3. December 1930. Hvorledes det
skulde kunne lade sig gore at heve Spergsmaal som
disse op over Partistriden, var der aabenbart ingen,
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der havde gjort sig nogen klar Forestilling om. Det
var blot saadan en af de Vendinger, man anvender paa
en Talerstol og som sparer baade En selv og Tilhe-
rerne Ulejligheden med at tenke Vanskelighederne
igennem. Har man virkelig troet paa, hvad man selv
sagde, maa man i hvert Fald nu veere bleverj bragt ud
af sin Vildfarelse, thi er der noget Spergsmaal, der i
Ojeblikket giver Anledning til Uro og Meningstorskel,
saa er det Socialreformen.

Imidlertid, det er hele fire Aar efter. Dengang var
Modtagelsen i Pressen og paa Tinge en saadan, at man
virkelig saa smaat kunde begynde at dremme om et
Tusindaarsrige, hvor Leve og Lam graessede ved hin-
andens Side. Alt var lutter Agtelse og Tilfredshed.
Kun et Par Reoster hzvede sig advarende mod det
Skridt, man lod til uden Betankeligheder at ville gore.
Disse Indsigelser fandt imidlertid langt fra Stette in-
denfor borgerlige Kredse og slet ikke fra konservativ
Side. Tvertimod! Den Tro paa »Karakterens, Person:-
lighedens og den aandelige Beredygtigheds Betydning

for den politiske Udvikling,« som »Berlingske Tiden-

de«s politiske Redakter, Hr. Anders Vigen, har be:
kendt sig til nu, gjorde dengang ikke sin Indflydelse
geldende. I hvert Fald var det Hr. Steincke, den kom
til Gode og ikke dem, der forfazgtede den Opfattelse
af Socialreformen, som man jublende har sluttet sig
til paa Landsraadsmedet. Disse forte kun en taalt
Tilveerelse i Bladets Spalter, hvorimod Ophavsmanden
til det Forslag, man nu gleder sig over ikke at have
stemt for, blev stottet ved alle de stilferdige, men
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effektive Midler, en Redaktion raader over. I denne
sin Holdning var Bladet igvrigt i fuld Overensstem:
melse med Partiet, der heller ikke rebede nogen Be:
gejstring for den Kamp mod Steinckes Forslag, der
var bleven rejst ved privat Initiativ. Tveertimod, det
konservative Folkepartis Ordferer begyndte sin Tale
med at afsvakke den Kritik, der var gaaet forud for
Sagens Behandling i Tinget, i Stedet for at under:
strege og bekrzfte den, og han sluttede med at frem-
heve, at det var »en neutral Opgave, en dyb neutral
Opgave,« der forelaa til Behandling. Venstres Ordferer
var ikke meget bedre, men hvis man skal tale om mer
eller mindre afvisende, hvor Grundstemningen var
Velvilje og Beundring, maa man dog sige, at Venstre
ved denne Lejlighed var det mest afvisende af de to
Partier. Ingen af de to Taler kunde imidlertid give
Velgerne Indtryk af, at der var Fare paa Faerde eller
af, at det drejede sig om en Sag af vidtraekkende oko-
nomisk og principiel Betydning.

Derefter forsvandt Forslaget fra Dagsordenen, og
man herte forelabig ikke mere til det. Den almindelige
Opfattelse var, at der, som det hedder, ikke blev
Bukser af det Skind. Tiderne blev mere truende.
Krisen rykkede os fra Amerika ind paa Livet. At
foroge de i Forvejen trykkende sociale Udgifter,
maatte synes vanvid, og havde man fra borgerlig, fra
konservativ Side benyttet denne Pause til at oplyse
Velgerne om Forslagets sande Karakter, og til at rejse
en Stemning imod det, vilde det ogsaa kunne vere
lykkedes. Et Forseg paa at organisere et saadant Ar-
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bejde ved frivillig Bistand mislykkedes imidlertid, og
Krisen, der burde have veret en uoverstigelig Hin-
dring for Forslagets Gennemforelse, kom tvartimod
til at bane Vej for det — takket vere det konservative
Folkepartis Initiativ.

Havde man fra konservativ Side i Efteraaret 1930
i Stedet for at karessere Steincke og hans Socialreform,
sluttet sig til Modstanden imod den, vilde man have
afskaaret sig selv fra i Efteraaret 1931 at kunne slutte
det forste Kriseforlig med Socialdemokratiet,fmen
“omvendt kunde man ikke vaere i Tvivl om, at Udsig:
terne for Socialreformens Gennemforelse var betyde:
ligt forbedrede efter at dette var sket. Ved Gennem:
forelsen af Kriseforliget blev det nemlig fastslaaet, at
man bedst bek@mpede Krisen og de svigtende Ind-

teegter ved at give flere Penge ud; og der blev gjort
Kaal paa den Forestilling, at det fra borgerlig Side
gjaldt om at faa Arbejdsleshedsunderstottelserne
bragt ned. En Del af Forliget gik jo nemlig ud paa at
udvide Understottelserne med det Resultat, at Ar-
bejdslosheden omtrent gjeblikkelig fordobledes.
Forinden Kriseforliget blev vedtaget var i ovrigt
Loven om Arbejdsloshedsforsikring, et af Socialre-
formens fire Afsnit, atter bleven forelagt isoleret, og
denne Gang lykkedes det at faa den fort igennem. Det
konservative Folkeparti havde villet give Venstre en
Leerepenge og det viste sig, at dette var lykkedes. I
Sommeren 1932 fik vi det andet Kriseforlig og som
Led af dette den Arbejdsleshedsforsikringslov, der
var fremsat allerede i 1929, men som hidtil ikke havde
kunnet gennemfores. Nu strog den igennem med alle
fire Partiers Tilslutning, ogsaa Venstres, skont denne
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Lov ved sin foregede Overvaltning af Arbejdslosheds:
understettelsen paa Staten betod en Hindring for den
Tilpasning, som man hidtil og med Rette havde
kravet.

Under disse Omstaendigheder steg Chancerne og:
saa for den evrige Del af Socialreformen. I Oktober
1932 blev den atter forelagt, og efter Valget 1932, da
man bryggede det tredie Kriseforlig sammen blev den

vedtaget som LWSS ).

Sperger man nu om under hvilken Modstand fra
konservativ Side, er der atter kun lidet at berette. I
Folketinget var man ulden. I Landstinget vilde man
have taget Reformen med visse £ndringer, og da den
endelig kom til sidste Behandling i Folketinget, var det
kun Halvdelen af det konservative Folkeparti, der
stemte imod den — Resten var fraverende.

Intet af dette tyder paa nogen fanatisk Uvilje mod
det Lovkompleks, hvis ene og ikke mindst skadelige
Fjerdedel man har veret med til at vedtage, og hvis
andre tre Fjerdedele man aabenbart gerne havde villet
vaere med til at vedtage — hvad man heller ikke fra
konservativ Side har lagt Skjul paa. Endnu saa sent
som umiddelbart for Socialreformens Ikrafttraeden (1.
Oktober 1933) skrev en konservativ Folketingsmand en
Artikel, i hvilken han »beklagede«, at Socialreformen
var gennemfort uden det konservative Folkepartis
Medvirken. »Fra forste Ferd,« og dette bekrefter vor
Fremstilling, »har der indenfor Folkepartiet vaeret den
redeligste Vilje til Samarbejde paa dette Omraade
ud fra et oprigtigt @nske om at opnaa en nyttig Syste:
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matisering af vor Sociallovgivning.« Som Grund til, at
man trods denne Sympati alligevel ikke kom med,
paaberaabes ikke nogen Betenkelighed ved at akcep:
tere de Principer, hvorpaa denne Lovgivning hviler,
og saadanne Betaznkeligheder var jo ogsaa udtrykke:
lig bleven afvist fra konservativ Side allerede ved Lov:
forslagets forste Behandling, men kun det, at Social:
reformen var indgaaet som Led i »Storforliget«. Under
saadanne Forhold, »hvor Forslagene prazsenteres ikke
som Forhandlingsgrundlag, men som Diktat, maatte
Partiets Stilling ogsaa veere givet: Forslag, man ingen
Indflydelse havde paa, maatte man gaa imode«.

Og dog — trods Betenkeligheder og Skenhedsplet-
ter, erkender han, at Socialreformen ikke desto mindre
medferte »en Rakke faktiske Forbedringer«, skent
han paa den anden Side heller ikke er vis paa, om
»Fordelen« var store nok til at »opveje Minus’erne«.

Dette var for godt et Aar siden, og nu giver man
Socialreformen Skylden for Underskudet i Kgbenhavns
Kommune, taler om dens Revision og jubler over ikke
at have stemt for den.

Sammenfatter man, hvad der er sket, faar man
altsaa et vaesentlig andet Billede end det, der frem-
byder sig, naar man herer om Jublen paa Landsraads:
medet. Det er ikke hverken Konservatismen eller
Venstre, der har ydet Modstand mod Socialreformen,
men det er Reprasentanterne for den Kritik, som man
fra Partiledelsens og Partipressens Side plejer at be:
tegne som gold — og som ved denne Lejlighed des:-
veerre ogsaa viste sig at vare det. Ikke fordi den var
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upaakraevet, ikke fordi den var urigtig, ikke fordi den
var overdreven — i saa Henseende har den faaet fuld
Oprejsning — men ganske sim,pelt fordi man ikke
benyttede den. Thi det er rigtigt, at der findes en
Kritik, der er gold, fordi den ikke udspringer af nogen
Forstaaelse af det, den giver sig af med, men omvendt
vil selv den frugtbareste Kritik blive gold, naar den
ikke moder nogen Forstaaelse hos dem, den henven:
der sig til, ligesom selv det mest spiredygtige Korn
er goldt, naar det falder paa Stengrund. Thi hvis der
er en Kritik, der med Rette kan betegnes som gold,
bor man ikke glemme, at der ogsaa findes en Politik,
der fortjener samme Betegnelse, nemlig den, der paa
Forhaand stiller sig uforstaaende og afvisende overfor
»Karakteren«, »Personligheden« og »den aandelige
Bzredygtighed«.

Hvad der vilde vere bleven Resultatet, hvis man
dengang havde ladet sig befrugte af Kritiken i Stedet
for at afvise den, er naturligvis ikke nemt at sige, men
saa meget er sikkert, at de efterfolgende Aars Udvik=
ling vilde veere bleven en ganske forskellig fra, hvad
den er bleven. Et konservativt Parti, der til Bunds
havde forstaaet, hvad Socialreformen gik ud paa, og
som havde taget Stilling imod den, vilde som allerede
nevnt vanskeligt have kunnet tenke sig noget saa:
dant som Kriseforliget 1931, og var dette ikke bleven
sluttet, er det sandsynligt, at Venstre ikke vilde have
faaet Dristighed til at stemme for Socialreformen.
Men selv om denne alligevel skulde vare bleven gen:
nemfort, vilde Resultatet dog ikke vezre bleven det
samme. Dansk Politik vilde vare bleven en anden,
og det konservative Folkeparti vilde vere bleven et
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andet. Thi der er Forskel paa at vinde Hundrede Tu:
sinde i Lotteriet og at erhverve dem ved egen Dyg-
tighed. Selv om Summen er den samme, er Manden
det ikke. Og hvad der gzlder den enkelte Personlig:
hed gwzlder ogsaa et Parti. Det er Kampen, der skaber
Indholdet i en Politik, det er Maaden, hvorpaa den er
bleven fort, Synspunkterne, man legger til Grund for
den, Maalene, den sztter sig, der giver den dens Ka-
rakter,

Det er meget godt, at det konservative Parti nu,
takket veere politiske Tilfeldigheder, er bleven sat i
Stand til selvretferdigt at slaa sig for Brystet, men
det vilde unzgtelig have veret bedre, om det havde
taget Kampen op, da den frembed sig, og derigennem
havde opdraget sit Vealgerkorps til at forstaa, hvad
det gjaldt. Det, der er i Vejen med Socialreformen,
er jo nemlig ikke forst og fremmest det, man nu be-
brejder den, at den koster Penge, mange P&Tg_é—_—for
mange Penge, men det er det: at den hviler paa Prin-
ciper, som man fra det borgerlige Samfunds Side ikke
kﬁm&_&:—génmﬁm
Det var herom Kampen skulde have veret fort og var
den bleven fort herom, vilde det til alle Sider have
haft magiske Virkninger. Thi medens en politisk
»Kamp« af den Beskaffenhed, som vi nu leenge har
veeret Vidne til, hvor man den ene Dag siger det ene
og den naste Dag det modsatte, hvor man hutler sig
igennem paa bedste Beskub og lever af Tilfeldig-
hedernes Naade — medens en saadan Kamp kun kan
gore Tilstandene mere udflydende og berove den Ens
kelte Lyst og Mod til at bringe sit Offer, saa har
Kampe, der fores om virkelige, betydningsfulde, prin-
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cipielle Modsztninger den Ejendommclighed_, at de
setter Tingene paa Plads, skaber Klarhed til begge
Sider, gengiver det offentlige Liv dets Mening og Til-
treekning og skenker den, der deltager i det, nyt Mod
og ny Oplagthed.

Det var noget saadant, der vilde vere bleven Til=
faldet, hvis det konservative Folkeparti i 1930 havde
opfert sig saaledes, at det med Rette havde kunnet
juble nu fire Aar efter. Tilhengere, Modstandere,
Presse, Personligheder. — Til alle Sider og alle Forh‘old
vilde Virkningen have spredt sig. Borgerskabet vilde
veere bleven rusket op og have forstaaet, at det var
dets Livsinteresser, der stod paa Spil. Den borgerlige
Presse vilde vere bleven nedt til at tage Stilling og
bekende Kulor. De, der forte Kampen, v{lde :zlﬂr&:
bleven styrkede og andre vilde have faaet Lyst til at_
deltage ibc(len. MRSl (ch)

Og endelig: man vilde ogsaa havez/aaet et 1andet,
sandere og bedre Forhold til sin Ufngdom. Nu har
Partiets Leder, samtidig med, at han i Aalborg rnoc.ltog
Forsamlingens Jubel, set sig nedsaget til med ikke
ringe Bestemthed at afvise de Vildskud, der under
Navn af Ungkonservatisme har sogt at vinde Indpas
i Partiets Program. En saadan Situation vilde 'overs
hovedet ikke have kunnet opstaa, hvis Konservatismen
ikke selv ved sin Holdning i afgerende Spergsmaal, og
navnlig med Hensyn til Socialreformen, havde kaldt
paa den. Det taagede og vildledende Begreb: Sam=
fundssolidaritet, der spiller en saa stor Rolle i den
konservative Ungdoms politiske Ordbog, er jo nem:
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lig i Virkeligheden ikke andet end Udtryk for, at man
i mange Aar er bleven vennet til ikke at kunne se
Forskel paa egne og Socialdemokratiets Interesser.
Havde Partiet klart og maalbevidst taget sin Stilling
til Lovforslag som Socialreformen, vilde et saadant
Begreb overhovedet ikke have kunnet komme til at
spille nogen Rolle, thi Ungdommen vilde i saa Til-
feelde have faaet et Udgangspunkt, hvorfra den selv
havde kunnet arbejde med Problemerne: den vilde da
have vidst baade, hvor Samfundssolidariteten havde
sin Berettigelse, og hvor den har sin Granse, og den
vilde ikke have kunnet fortabe sig i utopiske Forestil-
linger om at kunne ophzve Interessemodsatningerne
ved at udlevere Vaabnene.

Det er derfor ikke ligegyldigt, om det skyldes blot
Tilfeldighed eller Plan, at Partiet ikke er kommet til
at stemme for Socialreformen. Det gor hele den For-
skel, det kommer an paa i Politik, og man maa derfor
haabe, at Jublen i Aalborg, der i Betragtning af det,
der er gaaet forud, er mildest talt ubegrundet, maa
betyde et Lofte om, at noget tilsvarende ikke vil ske
paany.

(Oktbr. 1934).
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735"
TALEN I AALBORG

ET er stadig vek i Aalborg, det foregaar. Det er

stadig derfra, Lyset kastes tilbage over dansk
Politik. Sidste Gang skete det, da det konservative
Folkeparti greb Anledningen til at glede sig over ikke
at have stemt for Socialreformen — eller i hvert Fald
ikke for den hele. Denne Gang er det Statsministeren,
der i sine Udtalelser paa Socialdemokratiets Kongres
har ladet Projektorens Lys glide henover dansk Poli-
tik, og det kan ikke nagtes, at et og andet i Tilstanden
derved er kommet til at treede tydeligere frem, end det
maaske hidtil har gjort det for de fleste.

For Hovedpartens Vedkommende var hans Udta-
lelser tilsyneladende kun en Gentagelse af det allerede
mer end engang sagte. Man faar at vide, at Tiderne
har forandret sig, at Frihandelen og forskellige andre
Ting desvarre ikke lengere er i Kurs, at man maa ind-
rette sig efter Forholdene, som de nu engang er, og at
det derfor er Planekonomien, der sidder i Hojszdet,
som Stauning for et Par Aar siden ganske rigtigt havde
bebudet, at den vilde.

Det er imidlertid i Politik som i Musik — det er
Tonen, der gor det, og der er i Gentagelsen af denne
nu saa velkendte Lektie et Par Betoninger, der fanger
Opmerksomheden. Den ene er det stigende Eftertryk,
den voksende Sikkerhed, hvormed Planskonomiens
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Konsekvenser understreges og udmales. Ivis Stats:
ministeren for blot nogle faa Aar siden maatte optraede
som Profet, kan han nu pege paa de med borgerlig
Bistand fuldbyrdede Kendsgerninger som Bekrazftelse
paa, hvor rigtigt han har set. Han behover ikke len-
gere forsigtigt at prove, om Isen kan bere; han treder
fast til, overbevist om, at Underlaget nok skal kunne
holde baade til det, man allerede har faaet stablet op
ved fzlles Hjzlp og til en videre Udbygning af det.
Der er f. Eks. Valutacentralen! Man vil huske,
baade, hvorledes den blev til, og hvem der har Zren
af at have fundet paa den. Tager vi ikke fejl, var det
i hvert Fald ikke Socialdemokratiet. Man vil ogsaa
have lagt Merke til, hvad den er blcvcx{til, og hvor-
ledes den benyttes. Fra at vzre en ikke gennem-
teenkt Panikforanstaltning for at bevare Valutaen er
den bleven til et ul_lénd'é-lsdi_la__a__tc\lfisk Organ, hvis Ind-
greb er afgorende for hele Erhvervslivet. Fra borgerlig
Side har man talt frem og tilbage om dens Afskaffelse
eller Omdannelse — Loven, der opretholder den er jo
til regelmassig Behandling cen Gang om Aaret. Hvis
det gaar, som Stauning ensker, bliver man imidlertid
fremtidig fritaget for at gere sig denne hidtil ikke
synderlig frugtbringende Ulejlighed. Han fastslaar
nemlig kort og godt i det med Talen samtidige Mani-
fest, at »denne Lovgivning« maa »have en anderledes
fast Karakter, end Tilfeldet hidtil har veret.«
Bordet fanger, mener han. Derfor kan man heller
ikke m. H. t. Landbruget blive staaende paa samme
Punkt som hidtil. Efter i sin Beretning om de fire
Aars Regeringspolitik at have ladet Landbruget hore,
at det er blevet hjulpet i hojere Grad end noget an:
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det Erhverv nogensinde er bleven det, erklerer han
sig villig til paa visse Betingelser at fortsette Rekken
af »Ordninger«. »Vi Socialdemokrater kan« nemlig
»ikke have noget imod den Kontrol, Regulering og
Planmeassighed, som er en ufravigelig Betingelse for

. et velordnet Samfundsliv.« Tvartimod, han ser
med ojensynlig Glade hen til den Dag, hvor Udviklin-
gen indenfor Landbruget er fuldbyrdet i den efter
hans Mening rigtige Retning. For selvfolgelig, siger
han, kan man »ikke have 200.000 selvstzndige Udovere
til at bestemme Produktionens Mangde«. Det er maa-
'ske »ikke fornodent at gaa tilbage til Stordrift (som
i Rusland!), men det er sikkert fornedent, at alle

;é_lr'y_gbﬂggﬂnd_mwm_mels@med_ﬂensyn
il Produktion og Udbud.«

Altsaa Valutacentralen gjort permanent og Sociali-
seringen af Landbruget sat i System saaledes, at de
enkeltes Selvbestemmelsesret endegyldigt forsvinder
— det er de Maal, der ligger nermest for. Appetiten
kan som bekendt vokse, medens man spiser, hvis Mas
den er tilstreekkelig fristende, og det, der i de sidste
Aar er bleven ost op for Socialdemokratiet har jo
ikke veeret til at kimse ad. Hvert nyt Forlig har veret
som en ny Anretning af kostelige Sager baaret frem
for den almagtige Sultan af Borgerskabets sorte og
hvide Slaver.

Men samtidig med, at Tiden kraver mere Sociali:
sering og mere Tvangsregimente, er der ogsaa noget
andet, den kraver, nemlig Forsvar og her, kan det
ikke nzgtes, staar man overfor en virkelig Nydan-
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nelse. Gransen maa varges, siger Statsministeren. Det
er ganske vist, som han indremmer, i Strid med tid-
ligere Tiders Parole, der jo lod paa Afvebning, Inter-
nationalisme, Fredssag, men det er gaaet med Freds-
sagen, mener han, som med Frihandelen, der forelebig
er sat udenfor Nummer, paa Ventepenge. Det For:
svar, han nu anbefaler, er imidlertid ogsaa et helt an-
det end det, han og Socialdemokratiet har bekempet.
Nu er det nemlig Arbejdernes egne materielle og oko:
nomiske Interesser, det gelder. I samme Grad, de
enkelte Lande er bleven selvforsynende, er de kom:
met til at staa overfor hinanden som Modstandere og
Konkurrenter. Det kan vare beklageligt, men saaledes

er det. Der maa derfor bygges paa national Grund, og
Arbejderne maa nu ogsaa vide, at det er paa denne
\ Grund, de har Interesser at varetage. »Den Folelse for
Nationen, som man forgeves (?) paakaldte hos For-
tidens Trellefolk (?)«, paakaldes derfor nu ikke len-
gere forgeves. Den danske Arbejderstand er villig
til — indenfor visse Grenser — at verge det dobbelt
belagte Smorrebred, den har erobret sig, saavel mod
fremmed Konkurrence som mod fijendtlige Angreb. 1
paakommende Tilfzlde vil man derfor ikke vige til
bage for at bruge de militere Krefter, der findes.
»Socialdemokratiet anerkender Nationens Pligt til
effektiv Bevogtning af Grenser og Farvande, og der-
med til Ydelse af den Beskyttelse, der er mulige, hed-
der det i Manifestet, og »da Tiden formentlig paa
disse som paa andre Omraader krver visse /Zndrin-
ger, vil det vere naturligt, om Regeringen lader
foretage visse Undersogelser af den bestaaende Her:
og Flaadeorganisation.«

—

——
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En Politik fert paa national Grund med effektivt
Granseforsvar og Revision af Heerordningen! Hvad
kan man i Grunden forlange mere? Er det ikke netop
det, man har lengtes efter! Partistriden bragt til Op-
hor, S®rinteresserne traadt tilbage for Fazllesinteres:
serne, Folkefallesskabet sat i Hojsedet — hvorledes
kan man opnaa dette bedre, end naar alle er enige om
det samme, og det maa man nu efter Socialdemokra-
tiets nationale og forsvarsvenlige Omvendelse antage,
man er.

Naar nemlig de borgerlige Partier mener det samme
som Socialdemokratiet om de skonomiske og sociale
Sporgsmaal — og dette viser jo baade deres Ord og
Handlinger, at de gor — og Socialdemokratiet tilsva-
rende mener det samme som de borgerlige Partier om
Forsvarssag og Nationalitet — hvad er der saa mere
at strides om? Hvorfor saa ikke falde hinanden om
Halsen og fejre den Gledesdag, det maa vzre for
Landet, at Flertallet af dets Borgere praktisk talt er
bleven enige om dets fremtidige Politik?

Merkelig nok skete det ikke! Tveertimod, baade
det konservative Partis Ordferer og Venstres Leder
Dr. Krag var begge megef Iidt ti se med Staunings
Tale og Manifest. De trykkede ham ikke som den
omvendte Synder til deres Barm i overstremmende
Glede — de var mistroiske og afvisende. Christmas
Moller sagde, at det var Nationalsocialisme, men en
Nationalsocialisme, der vilde vere glemt, hvis Social-
demokratiet til naeste Aar faar Flertal i Landstinget.

Dr. Krag var endnu skarpere. Han tog paa Veje, som

om det var selve den skinbarlige Fanden, han havde

faaet Jje paa. Et »heftigere Mi ionale

125




end det, Stauning gjorde sig skyldig i, har han aldrig
set, erklerer han, og med Harme imodegaar han Tan-
ken om at forvandle Benderne fra frie Mand til Trelle.
Det maa ej ske! Hvis man prover paa det, maa baade
Mand og Kvinde af Huse for at forhindre det!

Hvilke M@nd og Kvinder? Er det de M#nd og
Kvinder, han selv har vennet til at tage mod Under-
stottelser? Er det de M@nd og Kvinder, der for nogle
gjeblikkelige Fordele har pantsat deres egen og Lan:
dets Fremtid? Er det de Mznd og Kvinder, der raabte
paa Frihed akkurat saa lenge, som den betalte sig,
men som bad om at blive stavnsbundne, saa snart det
kneb? Er det de M&nd og Kvinder, der har gaaet i
Dr. Krags politiske Skole? Som har lert, at der ikke
er noget, man ikke kan handle om, som under hans
Forerskab er gaaet med til Tvangsregimente og Soci-
alisering? Er det de Mend og Kvinder, der under Ven-
stres Ledelse har lert, at man ikke kunde give lidt
nok til Landets Forsvar, og som er gaaet i Spidsen for
den Bortedslen af dets Rigdomme, der vil blive dets
Forderv? Er det dem, der i 1929 paa en Uoverens=
stemmelse om et Par Millioner Kroner til militere
Formaal sprengte det borgerlige Samarbejde, banede
Vej for Socialdemokratiet og som siden har veret
med til at give dette de Hundreder af Millioner, hvor:-
med det har socialiseret og demoraliseret Samfundet?
Eller hvem er det, han taenker paa?

Nej, Dr. Krag vil kunne faa svert ved at rejse den
Landstorm, han drgmmer om. Hans egne og hans
Partifellers — og for den Sags Skyld ogsaa det ovrige
Borgerskabs Gerninger — legger sig i Vejen for ham.
Det er derfor ikke maerkeligt, at han feler sig baade
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oprevet og nerves. Situationen er virkelig ikke uden
sin Alvor. Man kender Aventyret om Drengen, der
slger sig til Fanden for senere Levering. Forst skal
han have en hel Rekke meget fristende Fordele, men
naar et vist Aaremaal er gaaet, skal hans sataniske
Majestet have Lov til at hente ham med Hud og Haar.
Naar dette Tidspunkt n@rmer sig, er den Paagzldende
ikke n®r saa glad ved Kontrakten som straks, da han
indgik den — og nu er Aaremaalet gaaet for den Poli-
tik, Dr. Krag har varet en saa fuldgyldig, en saa fiffig,
en saa kortsynet Reprasentant for.

At den ikke har gavnet Landet, at den tvertimod
har tilfejet det ubodelig Skade, det skal vi i denne
Forbindelse ikke legge Vagt paa. Hvad der interes:
serer i Lys af Aalborgtalen og Kommentarerne til den
er, i hvilken Grad den med et mildt Udtryk har veret
uheldig ogsaa ud fra det Synspunkt, der for en saadan
Politik er langt vigtigere, nemlig Partiets.

Uden Modsztninger, uden vasentlige, principielle
Modsztninger er det ikke muligt at holde noget Parti
i Live. Der er nemlig ikke Grund til at holde to Par-
tier for at udrette det, eet kan besorge. Man har talt
om borgerligt Samarbejde, og intet havde visseligt
veeret mere onskeligt, men naar det har haft saa trange
Kaar, heenger det bl. a. netop sammen med, at begge
borgerlige Partier i det andet kun har set sin farligste
Konkurrent. Hvis man var enige, hvad var der saa at
slaas om, og hvis man ikke sloges, hvorfor skulde Val-
gerne saa foretrzzkke det ene for det andet! Derfor
maatte enhver Kloft uddybes, hver lille Uoverens:
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stemmelse pustes op, og hver taktisk Fiffighed eller
Nederdregtighed gennemdebatteres for aabent Teppe
Overfor Socialdemokratiet var det en anden Sag. Her
betjente man sig af en ganske anden Taktik. Efter ved
mere hojtidelige Lejligheder, i Programudtalelser o.
lign. at have fastslaaet den uoverstigelige Modsztning
og den drabelige Tilintetgorelsesvilje, sogte man paa
enhver Maade af aflure det Kunsten, foregribe dets
Onsker, optage dets Synspunkter og bejle til dets
Velgere. Det konsekvente og karakteristiske Udtryk
for denne Tendens er den ungkonservative Bevagelses
Bestrzbelse for at overbyde baade Forgengere og
Modstandere i social Nidkerhed. At man derved risiz
Kerer at grave Grunden bort under sin egen Stilling
lod ikke til at forurolige. Man talte med ikke ringe
Bekymring om den Snedighed, hvormed Socialdemo-
kratiet forstod at lulle Borgerskabet til Ro ved,
tilsyneladende i det mindste, at lade sig opsuge af det,
men at der kunde vere Fare forbunden med den
modsatte Proces, der var mindst ligesaa vidtgaaende,
syntes man derimod ikke at vere opmerksom paa.
Maaske mente man, at der under alle Omstendigheder
maatte blive Forskelle nok tilbage til at forebygge en
Forveksling. Man havde jo da blandt andet det na:
tionale.

Men heri har man altsaa forregnet sig. Nu har man
det ikke lengere eller rettere, nu har Stauning det og-
saa, og dermed synes paa fredelig Vis den Ensretning
fuldbyrdet, som i vort sydlige Naboland er foregaaet
ikke uden en vis Magtanvendelse.

Det er National-Socialisme, siger Christmas Maller,
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og heri har han mere Ret, end han maaske selv er
glad ved at indremme. For det er netop det, det er.
Ikke en Nationalsocialisme efter fremmede Meonstre,
ikke en af disse smaa Separatbevagelser, der er uden
virkelig Rod i Folket og uden Udsigt til nogensinde at
komme til at betyde noget for det, men en rigtig dansk,
hjemmespunden Nationalsocialisme, en National:
socialisme, saaledes som de borgerlige Partier selv
har banet Vej for den, med Socialismen i Spidsen og
det nationale bagefter.

For deri kan Dr. Krag have Ret, hvis det er dette
han mener, at et Forsvar som det, der foresvaever
Socialdemokratiet, ikke er ganske det samme som det,
der kunde have varet Grunde — ogsaa ekonomiske
Grunde — for de borgerlige Partier til at interessere
sig for. Det er ikke et Forsvar baaret af Viljen til at
ofre sig, men det er et Forsvar beregnet paa at give
Viljen til ikke at ofre sig et passende ideelt Anstrog.
Det er et Forsvar for Fedmen, men netop derfor ud-
merket afpasset efter den Mentalitet, som bl. a. Dr.
Krag selv har veret med til at skabe.

Med grusom Ironi har Begivenhederne kastet deres
Skeer tilbage over den Politik, der er gaaet forud.
Hvor var den dog ikke klog! Hvor var den dog ikke
snedig! Hvor var den dog ikke afpasset efter Vzlger-
nes @nsker! Hvor fortreffeligt forstod den ikke at
skelne mellem vasentligt og uvasentligt, nedvendigt
og unedvendigt; Et Par Millioner til Forsvaret — Nej!
Hundreder af Millioner til sociale Formaal — ge;ﬁe!
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Er man Politiker, eller er man det ikke? Har man
Foling med Vealgerne, eller har man det ikke? Er man
en Mand, der forstaar, hvorledes Madposen skal ske-
res, eller er man bare en af den Slags Skrivebords:-
filosofer, der er uden Bereoring med Virkeligheden?

Nej, de, der har ledet vor Politik i de sidste Aar-
tier, har saavist ikke spildt Tiden paa at teoretisere.
De har i hej Grad veret indstillet paa at gore Dagens
Gerning, men trods deres meget specielle Indstilling
paa de praktisk foreliggende Problemer, synes de
alligevel at have forregnet sig. Ved at gere det nemt
at veere »social« og billigt at vaere national har de selv
skabt Forudsztningerne for den Kovending, Social:
demokratiet nu har foretaget, og som stiller borgerlig
Politik overfor en helt ny Situation.

Hvorvidt man vil vere i Stand til at klare denne,
vil ferst Tiden kunne vise, men det er et Spergsmaal,
om det kan ske med de nuverende Krafter, og det er
ganske upaatvivleligt, at det ikke kan ske, hverken
med de overleverede eller tillerte Slagord.

Der maa en Ny:Orientering til, og denne kan forst
finde Sted, naar man atter har fundet tilbage til det
Selvhjulpenhedens Udgangspunkt, man selv frivillig
har forladt.

(Juli 1935).
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NOTER

Indledning.

»Besyve — smlg. Bogens Motto — stammer fra et Inter:
view med Hr. Christmas Meller, offentliggjort i »Dagens Ny
heder« 22. Febr. 1936.

»naar han (Steincke) fandt det formaalstjenligt«. Dette
fandt han i Efteraaret 1930, da det gjaldt for ham om at faa
Modstanden mod Socialreformen slaaet ned, og dette fandt
han i Efteraaret 1935, hvor »Skatteborgeren«s Kritik var ble-
ven ham saa generende, at han fandt det enskeligt at bringe
den til Tavshed. Da han hertil kunde paaregne den hjertelig-
ste Sympati hos »Berl. Tidende«s politiske Redakter, der altid
havde veret hans oprigtige Beundrer, var det fra hans Syns-
punkt kun naturligt, at han valgte dette Blad til sit Overfald.
Hans Beklagelser over »Tonen« fik da ogsaa den kraftigste
Tilslutning fra Bladets Side. Det virkede paafaldende, at han
i sin Artikel kunde tage Hr. Christmas Moller til Indteegt
som moralsk Garant uden at denne tog til Genmele, men
efter de senere fremkomne Udtalelser fra dennes Side, dels i
»Vecko=Journalen« 1936 Nr. 6 og dels i nevnte Interview i
»Dagens Nyheder«, er der ikke lengere nogen Grund til en
saadan Undren.

Forfatningseendring.
Udtalelse i en Enquéte i Gads Magasin i Tilslutning til
en Artikel af Carl Thalbitzer: Er vor Forfatning brugbar?

Efter Landsraadsmedet.

Fremkom som fem Kroniker i »Berl. Tidende«.

S. 6: »dette synes Konservatismen ikke at have indset«,

Dette indsaa den vedblivende ikke. Raadet om at lade For:
svarssagen forelebig treede i Baggrunden blev ikke fulgt. Faa
Maaneder efter, at dette var skrevet, fremkaldte det konser-
vative Folkepartis Ferer (21. Marts 1929) paa Forsvarsspergs:
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maalet den Konflikt, der forte til Ministeriets Afgang og So-
cialdemokratiets Sejr. At Venstre ikke gav Konservatismen
noget efter med Hensyn til Kortsynethed, er det knapt ned-
vendigt at tilfaje.
Konflikten laa iovrigt i Luften. I sin politiske Nytaars-
artikel i »Berl. Tidende« skrev Christmas Meller bl. a. flg.:
»1929 bliver et Valgaar — om Valg skal afholdes
til Folketinget, ved man ikke (!) — onskeligt var det, at
Valgperioden saa vidt muligt leb ud —«

S. 9: »placeret sig uheldigst muligt«. Hentyder til General-
strejketruslen og til Truslen om kun at ville levere Bred til
dem, der var forsynede med Fagforeningskort.

S. 10: »over Plojemarker og Skel«. Hentyder til Ned:
skeringspolitikens Besver med at faa gjort ugjort.

S. 12: »anede Uraad«. Socialdemokratiets Ordferer, L. Ras:
mussen, udtalte: »Vi tilsiger ogsaa Regeringen Stette, hvis den
vil veere med til at gennemfere Trontalens Lofter. Hvis den
vil veere med til at lese de sociale Opgaver, som er nzvnte
dér, vil hjzlpe med til, at Arbejderne kan faa saadanne Kaar
at leve under, at de kan finde Glade, Lykke og Tilfredshed
ved deres Arbejde.. .«

Udrevne af deres Sammenhang siger Ord som disse ikke
meget om Stemningen. Vil man forstaa, hvorledes de virkede,
maa man s@tte sig tilbage i de Forventninger, der var skabt
gennem Sommerens politiske Kamp mod Social-Radikalismen.
For mit eget Vedkommende var Indtrykket saa sterkt, at jeg
straks forsegte at faa »Kebenhavn« til at nedlegge en kraftig
Indsigelse imod den Svigten af Lefterne til Valgerne, som
Regeringens Holdning fra ferste Fard bebudede, men skent
jeg indtog den tilsyneladende indflydelsesrige Stilling som
Medlem af Bladets Bestyrelse, lykkedes det mig ikke. Det er
vel overfledigt at bemarke, at der ikke skulde have veret
mere til end en saadan Holdning for at #ndre hele den fol-
gende politiske Udvikling. Denne har i hvert Tilfzlde tilfulde
bevist, at min Fornemmelse dengang ikke var forkert. Man
styrede paa Trods af Sommerens Valgstemning for fuld Kraft
ud i den Kurs, der senere gjorde Forseget paa en »Ned:
sk®ring« nedvendigt.
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S. 12: »en Lyngsie eller hans Efterfolger«. Hans Efterfalger
er Hr. Axel Olsen, der ved Begyndelsen af Lockouten klart
og tydeligt udtalte, hvad der var Formaalet med Arbejdernes
Lenfordringer (»Socialdemokraten« 3. Marts 1936);

»Uoverensstemmelserne mellem Arbejdsgiverne og Arbej:
derne kan ikke maales med Forskellen mellem de stillede
Krav og de givne Tilbud. Uoverensstemmelsen er af en
dybere og alvorligere Karakter (I), og selv om det naturlig:
vis er det herligste Vaas, naar det paastaas, at Fagforenin:
gerne er ved at tilrive sig Samfundsmagten, saa giver denne
fjollede Paastand alligevel (!) en vis Forklaring paa, hvad
det er — bortset fra de ekonomiske Uoverensstemmelser —
Kampen geelder.«

S. 13: »pralede oven i Kobet«. Navnlig daverende Folke-
tingsmand Tange var ivrig for at fremheve, hvor flot Vens
stre havde varet paa det sociale Omraade.

I Venstres Valgmanifest fremhever man de Besparelser,
man har faaet gennemfort ved Revisionen af Militzrlovene,
og anferer samtidig, at »Bevillingerne til Forsikring og For:
sorgelse er foreget fra 55 Millioner i 1919—20 til 76 Millioner
i indeverende Finansaar.« (d. v. s. 1923—24),

S. 21: »Situationens Herre«.

Umiddelbart efter Valget (6. Decbr.) skrev jeg selv i en
Kronik »Velgernes Mening« flg.:

»Endnu mere talende end Afstemningen er nemlig Kaa:
ringen. Hevdingen tilmaaler man ikke sin Tilslutning, man
tiljubler ham, og da Madsen-Mygdal leftedes paa Skjold,
fulgtes han med Forventning og Sympati langt uden for sin
egen Kreds.

Om han vil kunne svare til disse Forventninger, vil forst
Tiden kunne vise — man maa for Landets Skyld haabe det
— men hvad de gik ud paa, hvad de knyttede sig til, er der
ingen Tvivl om. Man saa i ham den st rke Personlighed,
man haabede og haaber vedblivende, at han vil vare den,
der formaar at sette sig ud over »de gamle Slagord og
Hensyn.«

Man har senere ment, at Konservatismen dengang skulde
vere gaaet ind i Ministeriet. Man tor dog vistnok sige, at
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det ikke enskedes fra nogen Side indenfor Konservatismen.
Alle folte, at et Ministerium bestaaende halvt af Nedske:
ringstilhengere, halvt af »Beskaftigelses«politikere ikke havde
stor Udsigt til at lykkes, hvorimod der ikke var noget i Vejen
for, at Konservatismen kunde have stottet Nedskerings- eller
rettere Tilpasningspolitikken bedre, end den gjorde.

Det skal dog indremmes, at Venstre fra forste Ferd gjorde
Samarbejdet vanskeligt. Da man forsegte at danne en Sam:
lingsregering, begik man saaledes den overfor Konservatismen
udzskende Ting, at man forst henvendte sig til Radikalismen,
der var blevet ynkeligt medtaget ved Valget. Det lovede ikke
godt for Fremtiden.

Tovrigt skal det tilfojes, at den Madsen-Mygdal'ske Politik,
d. v. s. en Tilpasningspolitik, om man vil en Skatteborger:
politik, havde veret det eneste Grundlag, hvorpaa Borger
og Bonde kunde medes. En »Beskeaftigelses«z og Understot-
telsespolitik maa ved sin Appel til Serinteresserne altid
splitte dem og gere dem til et magteslost Bytte for den ster-
kere Trediemand, der er skabt gennem Fagforeningsmagten.

S. 22: »lod man til at misbillige«.

Bl a. var det almindeligt rundt om paa Talerstolene fra
konservativ Side at sperge om, hvad man mente med Ned-
skeering — som om dette behevede nogen Forklaring. Et saa
dant Skuldertrk fra en saakaldt Forbundsfelle er selviglges
lig langt farligere end Modstandernes Angreb.

S, 22: »Fiskeri«. Hentyder til et af de utallige Projekter,
»Beskaftigelsespolitiken« har fremkaldt, og som i Reglen lzg-
ger storre Beslag paa Offentlighedens Opmerksomhed end
Landets vigtigste Anliggender.

S. 27: »Flere og flere er bleven pekunizrt interesserede.«
Under Titlen »Magtunderlaget for Kebenhavns Kommune:
styre« bringer Tidsskriftet »Dansk Politike 1. Juni 1935 en
Artikel, der giver et fortraffeligt Billede af Forholdene, saa:
ledes som de har udviklet sig i Landets storste Kommune.
Efter at have peget paa Funktionarismen og Fagforeningerne
som faste Stetter, gaar Artiklen over til at omtale »den

storste af alle Interessegrupper: De Understottede.«

»1. April fandtes i Kobenhavn alene 23452 Alders:
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rentenydere. Af disse havde 1152 en ALgtefelle, som
ikke selv fik Aldersrente, men gennem den rentenydende
Agtefeelle naturligvis alligevel fik Del i Aldersrenten og fik
samme Interesse i den. Her er altsaa 24,600 direkte Interes:
serede, ikke alene i selve Aldersrenten, som vel nseppe
noget Parti vilde berove dem, men navnlig i den mere
eller mindre velvillige Fortolkning af Lovens forskels
lige Bestemmelser, deraf navnlig Fradragsreglerne for anden
Indtaegt og Formue, og Reglerne om »Hjelpeloshedstillegc,
som indeholder overordentlig store Fortolkningsmuligheder
til begge Sider, og som Kobenhavns Kommunestyre i For:
staaelse med Hr. Steincke efterhaanden har fortolket sonder
og sammen. Endvidere forsemmer Kobenhavns Kommune in:
gen Lejlighed til at bringe det socialdemokratiske Styre i vel:
villig Erindring ved Forslag om ekstra Breendselshjalp m. m.
Hvor mange, der endvidere venter at blive Aldersrente:
nydere indenfor en ret neer Fremtid, faar man et Begreb
om ved af se, at den aarlige Tilgang af Rentenydere
er ca. 3000. I Lobet af en Valgperiode — 4 Aar — bliver
det 12,000, og ved hvert Vald er der altsaa i det mindste
saa mange, der ventes i Valgperiodens Lob at skulle hen:
vende sig til Kommunen med deres Andragende om Alders:
rente. Hvem det herefter er fordelagtigst for dem at
stemme paa, er de selv i alt Fald nappe i Tvivl om. —

) Til syvende og sidst kommer saa hertil alle de ovrige
Understettede, som aldrig af noget andet Parti vilde kunne
forvente, at de fremdeles kunde haeve Understotielse efter en
Maalestok, som faktisk befrier dem, ikke alene for alle Nee:
ringssorger, men ogsaa for enhver Tilskyndelse til at begive
sig ud paa det langt usikrere Arbejdsmarked. De har det
godt, som de har det.

Man gor sig i Almindelighed neppe rigtig Begreb om,
hvad en Understottet, der kender Fiduserne, kan faa ud af
et kobenhavnsk Socialkontor.

Forst op til 24 Kr. pr. Uge til en Familie. Dernast maa:
nedlig et Belob til Husleje, i mange Tilfeelde af en Lejlighed
i Kommunens Ejendomme, saaledes at Belebet bare kan over:
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fores til Ejendomskontoen. Naar Lageattest kan faas — og
det kan den altid — en Liter Sedmealk pr. Dag til hvert
af Familiens Bern, Kodkort, Anvisning paa Kladningsstyk:
ker og hele Szt Twej, Barnevogne, og hvad man ellers »staar
og mangler«, Kontingent til Fagforening, Arbejdsleshedskasse
og Sygekasse — dog endnu ikke til socialdemokratisk Veelger:
forening! — Effergivelse af Gas: og Elekiricitetsregninger,
Ikke:Inddrivelse af Skat, undtagen lige forud for Kommunes
valg, hvor der skal betales en Trediedel af sidste Kvar:
tals Skat, hvilket efter de nyeste Fortolkninger er nok
til at bevare Valgretten, selv om man skylder for nok saa
mange eldre Kvartaler.«

Paa Baggrund af en Tilstand som denne virker det ikke
overbevisende, naar Hr. Christmas Moller i det tidligere
nzvnte Interview beskylder »Dansk Skatteborgerforening« for
at have »produceret Tusinder af Socialdemokrater«. Det er
ikke svart at finde andre Grunde til, at deres Antal er
foraget.

S. 30: »Forsvarssagen andef og mere.

Da jeg skrev dette, kunde jeg ikke ane, i hvilken Grad
jeg gjorde Regning uden Vert, i hvilken Grad en Opfattelse
som den, jeg her gjorde mig til Talsmand for, laa i hvert
Fald det konservative Folkepartis nye Formand ganske fjernt.
Dette fremgaar imidlertid paa den utvetydigste Maade
af hans Udtalelser til »VeckozJournalen« 1936 Nr. 6. »Jeg
kunde veere blevet Radikal«, hedder det i Overskriften. Hvor:
for blev han da Konservativ? Hans Svar er: »Forsvarssagen,
ene og alene den bestemte det. Havde det radikale Parti stil:
let sig anderledes til den, neerer jeg ingen Tvivl om, at jeg
kunde veere blevet Radikal dengang; den sociale Politik (!),
de Radikale forte, den Maade (!), de greb Problemerne an
paa, tiltalte mig. Men den negative Stilling til Forsvaret, det
jeg nu mener er det ganske fundamentale, hindrede mig og
mange — De maa ogsaa huske, at vi unge var imod det pri:
viligeret:valgte Landsting.«

Altsaa ikke: Forsvarssagen gjorde mig konservativ, men
Forsvarssagen hindrede mig i at folge min ellers radikale Ind-
stilling.
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Denne for Lederen af et konservativt Parti hejst szl
somme Udtalelse understreges senere i Samtalens Leb ved
hans beundrende Ord om Ove Rode.

»Hvem af Modstanderne har De folt Dem mest knyttet
til?« bliver han spurgt.

»— Saa ubetinget til Ove Rode,« svarer han. Han var jo
den Politiker, mit Sleegtled (!?), da jeg var ung, satte hojest.
Hvorfor? kan man sperge, og jeg vil svare: Fordi han var
Kunstner ved Siden af at vaere Realist. Desveerre havde jeg
ikke saa meget personligt med ham at gore. Det praktiske
Liv tvinger én til kun at have med sine egne at skaffe. Men
fra min tidligste Ungdom fulgte jeg Ove Rode opmerksomt.«

Angaaende Sociallovene.

»Socialreformen«s Foreleggelse fandt Sted i Folketinget
den 28. Oktober 1930, hvor Socialminister Steincke holdt en
stor Tale, i hvilken det bl. a. iflg. Rigsdagstidende hed:

»Systemet er humant, men ikke bledsedent, fast, men ikke
brutalt, demokratisk, men ikke demagogisk, radikalt og kon:
servativt i den Blanding, der efter min bedste Opfattelse er
nedvendig, hvis man ikke til sidst skal ende i Reaktion eller
Bolshevisme. Det taler til Hjertet, men glemmer heller ikke
Hjernens Betydning i en Realiteternes Verden, og det soger
at tage Afstand baade fra den Pladderhumanisme, der kval:
mer, og fra den kolde Forstandsegoisme, der isner — i hvert
Fald de socialt interesserede, der mener at kende Grundloven
for Samfundet, Livet og Menneskene i al deres barnlige Umid:
delbarhed, i al deres primitive Hjzlpsomhed, men ogsaa i
al deres sure Misundelse og samfundsfjendtlige Egoisme; jeg
teenker ikke ved det sidste paa den begrensede Intelligens,
der sammenskrives i »Skatteborgeren«s forvirrede Pluksam:
men, han, der har Cassel paa Hjernen, eller paa de andre
spredte Dvearg-Hitlere, hvis Fanatisme konkurrerer med deres
Indsigt i Sociallovgivningen; jeg tenker kun paa de saakaldte
normale Mennesker, skabte som de er i Guds Billede, men
sorgeligt lidt preegede deraf eller af Leeren om Nestekerlig:
heden.«

Denne Udgydelse blev ifolge »Berl. Tidende« for den
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sidste Dels Vedkommende hilst med forstaaende Munterhed.
M. H. t. »Tonen« var der ingen, der havde noget at ind:
vende.

Naste Dags Aften (29. Oktbr.) indeholdt »Berl. Tidende«
akal.Iadets kendte politiske Pen folgende karakteristiske Ar-
tikel.

»Efterhaanden kulminerer vore demokratiske Regerings:
personers Baner, Mandene fuldbyrder deres Bestemmelser.
Bertel Dahlgaard renser Luften paa Hald, Borgbjerg ordner
de kgl. Korpigers smaa Kontroverser med Direktionen, og
Steincke foreleegger Socialreformen. — .

Der ligger, bredt og dybt, en Praksis under denne
Skyskraber af Lovparagraffer, det er en Livsgerning — og
for Hr. Steincke et Livskald — der her finder sin efter vore
Forhold monumentale Udlosning.

Socialreformen, saaledes som Hr. Steincke har sogt at ud:
forme den, anbefaler sig paa Forhaand ved eet af sine Mo:
tiver til alles Bevaagenhed. Socialreformen er et Forsog
paa at bringe Orden i Kaos, gore en Samfundsfunktion
simplere, gore den sociale Udgift nyttigere for den sociale
Opgave, gore selve Arbejdet mere rationelt og derved mere
tilfredsstillende for de Personer og de Institutioner, der skal
udfere det.

I hvilken Grad det er lykkedes Hr. Steincke at realisere
dette Formaal, skal vi ikke kunne sige . Det maa blive et
Sporgsmaal til Fagmaend. Men vi setter Hr. Steinckes faglige
Forudsztninger hojt, og allerede hans personlige Argerrighed
er en Borgen for, at han har udnyttet disse F orudsaetninger
til det yderste — det vil sige, skulde vi mene, til den Graense,
hvor Partihensynet har manifesteret sig som simpelthen
uoverskrideligt,

Politisk befragtes Hr. Steinckes Reform som et Forsog
paa at konsolidere Samfundsordningen i den danske Social
demokratismes Aand og i Overensstemmelse med det danske
Socialdemokratis Interesser. En Skaber er Hr. Steincke ikke,
han er en Ordner og en Konservator. Det er ikke ham,
der ophsever Arbejdsloshedsunderstottelsen; saadant Vanvid
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er forbeholdt den russiske Kommunisme. Hr. Steincke for:
oger Arbejdsloshedsunderstottelsen — men han spranger
samtidig den demoraliserende Form for denne Understottelse,
der har huseret gennem Hjeelpekasserne.

Principielt maa den borgerlige Opfattelse af Hr. Stein:
ckes Socialreform bestemmes for det forste ved Graden af
den Borgerlighed, Socialdemokratismen vedkender sig
gennem denne Reform, for det andet ved Omfanget af det
ekonomiske Krav, Reformen stiller. Det er givet, at Re:
formen paa dette sidste Punkt viser, socialdemokratisk set,
en Resignation. For Socialdemokratiet er Resignationen
en af Konsolideringens naedvendige Forudsatninger. Man kan
ikke vedvarende udlevere sig til det sociale Krav, man
maa have det offentlige Forsikrings: og Forsorgelsesvasen
overskueligt og varigt financieret, Dette er en fuldkommen
logisk Politik, og den fremtreeder som et Tilbud til de
borgerlige Partier, hvis H jee | p er nodvendig, hvis Politiken
skal gennemfores. Her vil der altsaa kunne forhandles, saa=
fremt man fra borgerlig Side godtager selve Systemet.

Det maa da blive Opgaven at gore dette System saa
smidigt som muligt overfor de skiftende ekonomiske For:
hold. Systemet maa ikke udformes som en Spendetroje, i
hvilken den offentlige @konomi til enhver Tid og under alle
Forhold er laaset inde af de samme T akster.

Det vil ipvrigt vare i Socialdemokratiets egen Interesse,
at Reformen bliver en OrganisationszNorm, indenfor hvilken
gkonomiske Konjunkturer og politiske Anskuelser har den
nedvendige Bevagelsesfrihed.«

Man vil legge Mearke til Arten af denne Vejledning. Ferst
indrommes det, at Hensigten er en Konsolidering af Sam-
fundsordningen i Socialdemokratismens Aand, saa faar man at
vide, at den borgerlige Opfattelse maa bestemmes »ved Gra:
den af den Borgerlighed«, Reformen rummer. Det indskarpes,
at der maa en Begrensing af Udgifterne til (»Man kan ikke
vedvarende udlevere sig til det sociale Krave), men forlanges
samtidigt, at Systemet ikke maa vere nogen Spndetraje,
men saa smidigt som muligt. Som szdvanligt ender disse Slag
frem og tilbage (»Tag Smer! Tag Fedtl«) der, hvor man
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lige saa godt straks kunde have stillet sig, nemlig med at se
den foreliggende Situation fra et rent og skert socialdemokras
tisk Standpunkt. Det er ikke den borgerlige Opfattelses
Synsmaader, der geres geldende overfor Socialdemokratiet,
det er de socialdemokratiske Synspunkter, der tages til Ud-
gangspunkt overfor Borgerskabet. Dette ber vare glad for
den Resignation, Socialdemokratiet viser, og for det Tilbud,
der gives Borgerskabet. Der er nu som en Selvfalge Tale om
at »godtage selve Systemet«.

Hermed indlededes et Defensorat, der ikke kunde vere
varmere og mere iheerdigt. Socialreformens Modstandere: Dr.
polit Frantz Pio, der skrev en Rzkke fortraffelige Artikler,
Proprietzer Mygind og jeg fik Plads for vore Indleg, men
Bladet gjorde alt for at neutralisere Virkningen af dem — ved
redaktionelle Kommentarer, ved paa fremtrazdende Plads at
bringe Modpartens Indleg og ved saa vidt muligt at bagatel:
lisere vore. Dette var saa isjnefaldende, at Socialministeren
i et af sine Indleg ikke kunde dy sig for at hovere over den
Maade, hvorpaa Redaktionen typografisk behandlede hans
Modpart.

Hr. Steincke, Bladets politiske Leder og nuverende Amt:
mand, daverende Departementschef i Socialministeriet. Rus
dolf Lassen, dannede en sluttet Falanks, flankeret af de Ind-
sendere, Bladet lod komme til Orde, og som naturligvis var
Reformen gunstig stemt.

Da disse Indleg karakteriserer dels den Maade, hvorpaa
Kampen blev fert og dels den Forstaaelse og Sympati, en
Kamp for det borgerlige Samfunds Interesser kunde paaregne
indenfor Bourgeoisiet, vil det vere rimeligt at give et Ind-
tryk af dem.

Den forste, der optraadte, var Hojesteretssagforer C. B.
Henriques. Han var kort forinden i Anledning af sin 60:Aars
Fodselsdag bleven hyldet af Formanden for Arbejdsgiverfor:
eningen, hvis juridiske Konsulent han havde veret. Han var
Medlem af »Berl. Tidende«s Bestyrelse og altsaa tillige et
fremtreedende Medlem af Sagfererstanden.

En Indvending fra ham og paa dette Sted kunde derfor
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ikke undgaa at gore Indtryk paa den almindelige Leeser. Selv:
folgelig vilde han ikke blande sig i selve Diskussionen — ork
Nej! — men blot i al Beskedenhed som Jurist gere opmerk-
som paa, at de, der angreb Socialreformen — nemlig jeg —
ikke havde Begreb om, hvad de talte om.

»Medens jeg ikke skal indlade mig i den Diskussion her
i Bladet, som er fremkommet i Anledning af Magister Harald
Nielsens Artikler om dette Emne — om de mere alminde:
lige Principper har jo Redaktionen selv udtalt sig — og ogsaa
andre har taget til Orde, som var ubetinget kompetente () —
synes jeg dog, man har en vis juridisk Pligt til ikke at lade
en Fortolkning af Grundloven af 1849 ctr. det nye Forslags
Prg. 1 staa uimodsagt«,

Tvunget af denne sin Pligtfelelse gor han saa opmerk:
som paa, at det, man indvender mod Socialreformens For:
sorgelsesparagraf, findes allerede »omtrent« enslydende i
Fattigloven af 1891, og som Bevis anfores Begyndelsen af
denne. Havde Haojesteretssagforeren anfert den hele eller,
endnu bedre, havde han gjort sig bekendt med Hr. Steinckes
egne Kommentarer til Lovforslaget, hans udtrykkelige Ud:-
talelser om, hvad han tilsigtede med det, vilde han imidler-
tid ikke have kunnet vere i Tvivl om, at der ikke var Tale om
noget »omtrent«, men, som vi hevdede, om principielle For-
skelle. »Denne til Fattiglovens § 1 svarende Bestemmelse er
forskellig fra denne i to Henseender,« siger Hr. Steincke i
»Fremtidens Forsergelseslovgivning«, hvorefter han under-
streger netop de Forskelle, som vi paaberaabte os, men som
Hejesteretssagforeren og Departementschefen i broderlig For:
ening segte at udviske og bortforklare.

For sent lader det til, at man nu indenfor konservative
Krese er ved at faa Ojet op for, at det var Kritiken, der
havde Ret. I hvert Fald er der Ytringer af fhv. Folketings:
mand Hans Thyge Jacobsen, der peger i denne Retning.

Naar det er »nedvendigt saa ofte og saa afgerende« at
kritisere Socialreformen, siger han den 1. April 1936 i »Det
nye Danmarke, »saa skyldes det den ulyksalige Omstaendig:
hed, at dens Grundtendens, naar alt kommer til alt, har veret
partipolitisk.«
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»Der er for mig ikke Tvivl om, at man ved Socialreformens
Bestemmelser om Retsvirkninger eller rettere Mangel (/) paa
Retsvirkninger af offentlig Understottelse er kommet i
flagrant Uoverensstemmelse med Grundlovens Bestemmel:
ser ().

Man har simpelthen erstattet Begrebet »Understottelse
af Fattigvesnet« med Begrebet »Kommunehjelp<.

Kan man da paa samme Maade erstatte Begrebet »Kon:
kurs« med f. Eks. »heendeligt Uheld«?

Kan man paa lignende Vis konvertere »vanzrende Hand:
ling« til f. Eks »heendeligt Uheld«?««

Hvortil man maa svare, ja, med Nemhed! Man kan paa
Grundlag af Socialreformen gere, hvad som helst, da den,
som Steincke udtrykkeligt indskarpede baade i Motiverne
til Loven og i sin Foreleggelsestale, gaar ud paa at ophaeve
»den uvidenskabelige og vilkaarlige Sondring mellem veardig
og uveerdig freengendec.

Hr. Hans Thyge Jacobsen har derfor sergeligt Ret, naar
han kommer til det Resultat, »af def verste, som truer Be:
grebet social Retferdighed, er et Misbrug af Sociallovgivnin:
gen som det, vi i disse Aar er Vidne til.«

Det var dette, vi mente dengang at kunne forudse.

Den anden, der meldte sig paa Arenaen udefra, var en
Skibsreder, der, »skent ikke politisk Meningsfeelle af Hr.
Steincke,« folte »Trang til at rette en offentlig Tak til Mini:
steren og hans ministerielle Raadgivere for det store Ar:
bejde, der er lagt i denne Sag, som berorer os alle starkere
og steerkere for hver Dag, der gaar.

Jeg — og jeg tror mange med mig — vilde beklage, om
de borgerlige Partier ikke kendte deres Besogelsestid, og
navnlig om denne Lovs Skeebne skulde afgores af politiske
Motiver. Glem ikke, at vi Borgere, herhjemme som i Udlan:
det, er fulde af Modvilje imod den gengse Form for Politik,
der drives af alle Partier, og at vi langt fra falder i Trance
af Beundring for en vittig eller ondskabsfuld Replik imod en
politisk Modstander, en Replik, der affeder Gensvar paa Gen:
svar, Tilraab fra Venstre, Jubel fra Hojre og Mislyd fra So-
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cialdemokraterne i Rigsdagssalen. De skonne, spildte Kree:
ter. —

Skrig har vi haft nok af i de sidste 25 Aar! Og denne nye
Lov er, selv for en Beskuer uden serlige Anleaeg, i hvert Fald
Grundlaget for en Reform af allerstorste Betydning for hele
Samfundet.

Den ber ikke pilles fra hinanden af politiske Grunde og
heller ikke af pekunieere.

De Millioner yderligere, det drejer sig om fra Samfundet,
kan dette baere og bor det bere,

Vi har for nylig set i Bladene, at de 7 Millioner af en
Skattelettelse paa ca. 7!/ Million Kroner er ydet til ca. 7000
Formueindehavere. Som een af disse 7000 vil jeg for min Part
sige, at jeg uden graedende Taarer giver Afkald paa min Part
af de 7 Millioner, saafremt de 7'/: Million maa blive anvendt
til Stotte for Minister Steinckes Socialreform.

Til Gengeeld burde enhver arbejdsdygtig Mand og Kvinde
have Pligt og Ret til at sage Livets Ophold saa vel inden for
som uden for deres eget Fag, og ingen, der nyder offentlig
Hjeelp, burde — saa leende Hjelp ydes — have Stemmeret. —

Antagelig er denne Henvendelse et Raab i @rkenen, som
ingen herer, men der er jo dog ogsaa en Mulighed for, at
Kamelerne spidser @rene!

Det er i alt Fald et effektivt Forslag og derfor mere veerd
end det saedvanlige: »Moder, giv mig Solen/«

[ et Svar herpaa udtalte Proprieteer A. Mygind (3*/11) flg.:

»Tillad mig at gere Hr. Skibsrederen opmeerksom paa, at
vi, den arbejdende og kulturbsrende Middelstand, Borger
og Bonde, ikke har Millioner at give bort, men daglig flaaes
af knugende Skatter for vore surt erhvervede Skillinger, og
da vi maa formode, at Hr. Beerentsens Overflod staar i Skibe,
Banker eller andre i Omseiningen deltagende Verdier og
ikke ligger i Strompeskafter, vilde vi rent samfundsmaessigt
set anse det for mere formaalstjenligt, om disse Midler be:
varedes som Kapital til veerdiskabende ny eller gamle Fore:
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lagender end kastes i Grams til Hr. Steinckes Understot-
telser.

Hvis Hr. Skibsreder Beerentsens »Raab i @Orkenen«, som
han selv kalder det, er en Stikprove paa det danske Bour:
geoisis Indsigt i Politik og Samfundsekonomi, er »Mellem:
standen«, som er den Del af Folket, der baerer Samfundet og
ikke ensker at bares af Samfundet, ilde stedt, keempende for
sin Kultur paa dobbelt Front, klemt mellem et enten salle
eller ganske uforstaaende Bourgeoisie og de monopoliserede
Fagorganisationer«.

Den tredie, der meldte sig, var atter Fagmanden, der
ligesom Hojesteretssagforeren slet ikke vilde blande sig
i Diskussionen, men bare tale om det lidt, han selv havde
Forstand paa og samtidig antyde, at hvis andre havde gjort
det samme, havde vi, der kritiserede Socialreformen maattet
tie stille. Denne Gang var det en Lage, Dr. med. Poul Freu:
denthal, der indledede sin Artikel »Om offentlig Forsorg
og Hjelp i Anledning af Fodsel« paa folgende Maade:

»Den Del af Offentligheden, der paa forskellig Maade og
ud fra forskellige Synspunkter naerer Interesse for Indholdet
og Konsekvenserne af Socialminister K. K. Steinckes Lovfor:
slag til almen Folkeforsikring og offentlig Forsorg, vil sikkert
have Vanskelighed ved at naa til en personlig og retferdig
Opfattelse.

Dels er den Enkeltes Viden om disse mangeartede Sam:
fundsforhold meget begreenset, dels er Adgangen til Lov:
komplekset og Indtreengen i dette ret besveerlig og omstende:
lig for ikke lovkyndige Mennesker — ligesom det manglende
Kendskab til de allerede bestaaende Love paa disse Omraader
bevirker, at en Sammenligning er vanskelig, Naar man saa:
ledes kun er henvist til at opnaa Kendskab til et Lovkompleks
af Avisreferater og rent polemiske Indlag, vil man heller ikke
kunne danne sig nogen retferdig Opfattelse deraf«.

Bestrebelserne gik overhovedet ud paa at give Offentlig-
heden Indtryk af, at de, der angreb Socialreformen, ikke havde
Ret til at tale med om den: de var ikke Politikere, ikke
Jurister, ikke Leger eller Embedsmend — de var ikke »Sag:
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kyndige«. At det i dette Tilfxlde ikke var »Sagkundskaben«
i snevrere Forstand, men Evnen til at forstaa Forslagets
Aand, Principer og Raekkevidde, det kom an paa, enten vilde
eller kunde man ikke begribe. Det var derfor i hej Grad be-
rettiget, naar Dr. polit. Fr. Pio i et Svar til Departementschef
Lassen klart og kraftigt tog til Orde mod den Begrebsfor:
virring, man segte at dekke sig bag.

»Jeg beklager, at Departementschefen trods en Saglighed,
der stritter af Detailler, ojensynlig ikke ganske har forstaaet
de principielle Linier i Forslaget. —

Til Slut en personlig Bemerkning til Dep. Han svaver
ojensynlig i den Tro, at han i Kraft af sit saglige Arbejde
med Forslaget og sin saglige Indiraeengen i dets Enkeltheder
har en serlig Adkomst til at tale med i Diskussionen om def.
Dette er en Fejltagelse.

Den Haandverker, der har arbejdet med ved en Bygnings
Opfoerelse, fortaber sig let i Begejstring over de tekniske De:
tailler, som han selv har veeret med til at udforme, og mister
let Evnen til uhildet at vurdere det ferdige Bygverks Stil,
arkitektoniske Linjer og Indpasning til Omgivelserne,

Dep. siger vel selv, at han vil »yde de fornoedne sag:
lige Korrektiver til den fremsatte Kritike, men han farer
ustandselig frem i den sociale og politiske Kamplinje. Der
fremkommer herved en Parevalling af Saglighed og Politik,
som ikke letter Diskussionen, og den ustandselige Paakaldelse
af Saglighed virker saerlig usmagelig, naar den Gang paa Gang
glipper, hvor def passer i Krammel«.

Man ikke blot sesgte at tilslare Opfattelsen af Lovior:
slagets principielle Rekkevidde, man afviste den som Sagen
uvedkommende.

I en Artikel (*'/11) om »Den nye Folkeforsorgelse« havde
Dr. Fr. Pio skrevet:

»Lovforslaget om offentlig Forsorg er Socialismen i Rens
kultur, og det rorer ved selve Livsnerven for det borgerlige
Samfund. Hvis dette klapper sammen her og lader Forslaget
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blive til Lov, har Borgerskabet lznkebundet sig til Socials
ismen og kan lige saa gerne pakke sammen med det sammex.

Herpaa og paa mine tilsvarende Udtalelser var Svaret en
Leder »Om Socialreformen« (412), i hvilken det bl. a. hedder:

»Diskussionen her i Bladet om Socialreformen har
ikke bragt os til at vakle i den Opfattelse, at Socialminister
Steinckes Forslag frembyder det naturlige Grundlag for en
fordomsfri Sagdreftelse. —

Hvad det borgerligt set geelder om, er at stille Befalknins
gen saa vidt muligt lige overfor Socialreformen, og det vel
at marke saaledes at forstaa, at der tilstraebes Ligestillethed
ikke blot i Borgernes Ret hos det Offentlige, men ogsaa i det
Offentliges Krav paa Borgerne«, hvilket saavidt man er i
Stand til at forstaa Ordene, maa bebude den fuldstendige
kommunistiske Udjevning. Efter disse Orakelvendinger fols
ger saa med Henblik paa Talen om, at Reformen principielt
skulde vere af revolutionzr Beskaffenhed:

»Vi tror ikke, at Problemet kan droftes med virkeligt Ud:
bytte. (?) Det lyder meget prosaisk, meget snusfornuftigt,
men det er nu engang vor Mening, at man mindre skal dyrke
principielle Forskreekkelser end se paa Pengenex.

»Revolution paa Papiret skreemmer os ikke« hedder det
yderligere i en Artikel d. 9. Decbr. 1 denne, der har Titlen
»Den velsignede Fattighjelp«, hed det endvidere med rigtig
Beregning af den Mentalitet, den henvendte sig til, at »Danske
er ikke skabt til at veere Fattiglemmer, men til at fore ef
jevnt og muntert, virksomt Liv paa Jorde.

I Betragtning af, hvor muntert og virksomt Livet har for:
met sig for de Tusinder, som Socialreformen har fristet til at
fore en Fattiglemmetilvaerelse paa det Offentliges Bekost:
ning, er det ejendommeligt nu at lese en saadan Udtalelse.
Sagen er den, at den vkonomiske og den principielle Side af
Forslaget naturligvis ikke kunde skilles fra hinanden, hvad de
heller ikke blev af dem, der kritiserede det. Socialminister
Steincke anslog Merudgiften ved dets Gennemforelse til 13
Mill. Kr. Dr. Pio mente, at den vilde blive 32 Mill. Kr., hvil:
ket imidlertid ogsaa har vist sig at veere forkert. Den er nem-

146

lig, selv naar man holder sig til Socialministericts egne Be-
regninger, blevet mindst 80 Mill. Kr.

Endelig d. 13. Decbr. efter Rigsdagsdebattens Afslutning
henviste Bladet til den tidligere citerede Leder af 29. Oktbr.
Det havde intet glemt og intet lert.

Om de borgerlige Partiers Holdning paa Tinge er der talt
i selve Teksten. Hr. Steincke kunde vzre godt tilfreds med
Modtagelsen og var det ogsaa. Med Hensyn til den Kritik,
der var fremkommet udefra, udtalte han iflg. »Berl. Tidende«:

»Det er ikke blot Ignoranter, det kan udmeerketf veere
Magistre og Doktores udi Statsvidenskaben. Denne Gruppe
har def som visse overfeslsomme Racehunde, der er saa fol-
somme, at de bider af Angst.... de saakaldte Angst:
bidere! (Munterhed). Denne Gruppe har ikke kunnet
holde sig tilbage (I?) fra Kritik, til vi har dreftet Sagen her
paa Rigsdagen. Pressen holdt sig derimod i Skindet (I) en hel
Maaned, for den kastede sig ud i Debattenc.

Hvilket altsaa for »Berl. Tidende«s Vedkommende kun er
Sandhed med Modifikation.

Til yderligere Belysning af Stemningen og Tidsomstendig:
heder skal anferes flg.:

Den 7. Novbr. citeres i »Berl. Tidende« fra »Arbejdsgive:
ren« en Artikel, der er Udtryk for en spagferdig Tvivl. »Mon
Socialpolitikeren Steincke ikke har veret under Indflydelse
af Partipolitikeren«, en Tvivl, som der vilde have veret al
mulig Grund til at uddybe.

Samme Dag indledede Folketingsmand Christmas Meller
iflg. »Berl. Tidende« sin Tale paa Landsraadsmedet med en
Omtale »af sidste Samlings Lovgivningsarbejde, idet han be-
tonede, at det konservative Folkeparti havde veret med til at
preege dette Arbejde, uden paa et eneste Omraade at gaa til
Foranstalininger med socialistisk Isleet«. (Udh@velserne Bla-
dets.) Som Forberedelse til en imodekommende Modtagelse
af Socialreformen hejst ejendommeligt.

Paa Modet vedtoges en Udtalelse, hvori det hedder, at
»Skattebyrden maa lettes«, samt at man »nerer alvorlig Be:
teenkelighed ved en Foregelse af de sociale Udgifter og man
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fortsat kreever Princippet Hjelp til Selvhjelp opretholdt og
vderligere udviklet«, men ogsaa, at man »er villig til at op:
tage en loyal Forhandling om en Forenkling og Rationali:
sering af den sociale Forsorgs, hvilket paa det givne Tids:
punkt kun kunde betyde om Socialreformen, der var en For-
nzgtelse af Princippet Hjelp til Selvhjelp, og som under alle
Omstzndigheder maatte betyde foregede Udgifter.

Fjorten Dage efter udtalte Proprieteer Tvedegaard iflg.
»Berl. Tidende« paa »De samvirkende sjzllandske Landbo-
foreninger«s Delegeretmode med havet Rost flg.: »Krisen er
ikke en Produktionskrise, den skyldes @dselhed i Stats: og
Kommuneforvaliningen, Toldbeskyttelse for H Jjemmeindu:
strien og Fagforeningernes Monopoler«.

Til Slut kan der maaske vaere Grund til at citere endnu
en Udtalelse fra »Berl. Tidende« (16, Decbr, Morgen), der
som Socialreformens ojensynlige Hensigt fremhaever @nsket
om »at opnaa, hvad man kunde kalde folkehygiejniske Re-
sultater«.

Med Hensyn til, hvorvidt dette Onske er gaaet i Opfyl:
delse, vil man nemlig kunne demme ogsaa uden at have stu-
deret Lovens fem Hundrede Paragrafer.

Paa Skillevejen.

S. 50: »dllerede Ordene«. Det var denne Modsetning
mellem for og nu, som Hejesteretssagforer C. B, Henriques
sogte at bestride, skent Steincke selv i »Fremtidens Forser:
gelsesvaesen« udtrykkelig understregede den.

Om borgerlig Politik.
S. 54: »Kunsten bestaar ikke i at satte Friheden over Styre,

Den modsatte Opfattelse, at det, naar Vognen helder, maa
veere den nermestliggende Opgave at skubbe til den, er med
ikke ringe Fynd bleven hevdet af Henning Kehler i en Artikel
om »Dansk Politik« (Gads Magasin, Marts 1936).

»En passende Planokonomi ber Det konservative Folke:
parti ikke vige-tilbage for. Forholdene vil den. Den er-ikke
‘til at komme udenom. Det frie Initiativ i Erhvervslivet bor
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ikke dyrkes kritiklost. Der er nemlig ikke ret meget tilbage
af det. (I) Tekniken og Rationaliseringen har skudt det ud.« -

S. 57: »Frihedslovenc. — Af Modstanderne betegnet som
»Tugthuslovenc, d. e. »Loven om Vearn for Erhvervs:Arbejds-
frihede, vedtaget af Venstre og Konservative i Samlingen
1928—29.

S. 57: »Ingen af dem vidner om hoj Statsmandskunst.c

Med Henblik paa »Frihedsloven« skrev jeg i en Kronik
flg. (April 1931):

»Ved denne segte man som bekendt at rette et Stod ‘mod
den Fagforeningsvelde, der mere og mere indskrenker den
Enkeltes Arbejdsfrihed. At denne Fagforeningsvalde i de
Former, den efterhaanden har antaget, frembyder en virkelig
Fare, er der vel fra borgerlig Side i hvert Fald ingen, der vil
bestride, og for saa vidt er det kun naturligt, at Lovgiverne
prever paa at begreense den. Det er heller ikke umuligt, at
der til Stotte for en saadan Bestrsebelse tiltreengtes visse
supplerende Bestemmelser i Lovgivningen, men hvad der
viser, at man ikke er fraengt ind til Problemets Kerne er,
at man giver en saadan Lov samtidig med, at man opret:
holder en Lovgivning, der paa Forhaand gor den virkningslos.
For hvad er det, man vil til Livs? Man vil en Forstening til
Livs, der er opstaaet som en Folge af Kampen for Tilveerel:
sen, men hvorledes tror man at kunne komme en saadan ftil
Livs, saa lenge man tillader Trangen til at kempe for sin
Eksistens at vaere underbunden? Eller tror man, at Fagforenin:
gerne blot er noget paa et Papir, der kan bekampes ved
Hjeelp af noget andet paa et Papir? I saa Fald er det en
stor Misforstaaelse, man gor sig skyldig i. Fagforeningerne
er Udtryk for Medlemmernes Selvopholdelsesdrift, for deres
Vilje til at hevde sig, om det skal vere paa Bekostning af
andres Eksistens. Den Magt, der seetter dem i Stand til dette,
bestaar for det forste i deres egen Solidaritet og i de ekono:
miske Ofre, de selv vil bringe for denne, men dernaest be:
staar den i enhver Lettelse fra Samfundets Side direkte eller
indirekte, der stiller dem gunstigere okonomisk. Befrir man
dem for Udgifterne til Undervisning, er dette et Tilskud, man
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giver dem, tager man Udgifterne til Laege og Hospital helt
eller delvis fra dem, er dette et yderligere Tilskud, indferer
man i den ene eller anden Form Hjelpekasser, der treeder
til i virkelige eller indbildte Nodstilfaelde, ger man deres
Stilling endnu starkere, og fejer man Omsorgen for Alder:
dom og Arbejdslashed til, kan de i endnu hejere Grad seftte
sig ud over Hensynet til det ovrige Samfund. Hertil kom:
mer den indirekte Hjelp, som Samfundet lader dem blive til
Del, dels i Form af Retsbeskyttelse, dels i et storre eller
mindre moralsk Medhold.

Naar man nu ser ef Samfund, der selv paa denne Maade
har befastet en enkelt Samfundsklasses Magtstilling, satte
nogle Bestemmelser paa et Stykke Papir i den Tro, at det
derved kan bekempe de Ulemper og Overgreb, der er blevet
Folgen, kan man ikke andet end finde dette meget naivt, men
det er i god Overensstemmelse med hele den skolastiske
Tankegang, der gennemsyrer Demokratiets juridiske Opfat:
telse i vore Dage: at man paa Papiret kan skabe, hvad det
skal veere uden Hensyn til de Kendsgerninger, der er Tale om.
Laver man en Skattelov, kan man indfere hvilke som helst
Bestemmelser, man har Lyst til, uanset at de efter deres
Natur muligvis er Roveri. Laver man en ALgteskabslov, er
den Ret, selv om den efter sin sande Karakter er en Besegling
af Agteskabets Oplesning. Laver man Love for Mend og
Kvinder, bliver disse derved lige, selv om Naturen nok saa
meget har gjort dem forskellige. Hvorfor skulde man saa
ikke ogsaa med et Pennestrog kunne temme Fagforeningerne,
selv om man ikke forandrer det ringeste i de Kendsgerninger,
der opretholder deres Magt?

Naturligvis gaar dette ikke, naturligvis maa en Lov af
denne Beskaffenhed i det store og hele blive Papir og ikke
andet end Papir. De Modkrafter, der skulde stotte den,
mangler, hvor den kollektive Form for Eksistenskamp er
bleven gjort almaegtig. Man maa gore sig klart, at kun Kreaf:
ter af samme Beskaffenhed og ligesaa steerke som de, der her
er Tale om, er i Stand til at tage Kampen op med dem.
Over for den Selvopholdelsesdrift, der giver sig Udtryk i
Sammenslutningerne, geelder det om at mobilisere de Enkeltes
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Selvopholdelsesdrift. Kun de Enkeltes Vilje til ikke af gaa til
Grunde kan til syvende og sidst spreenge Monopoler af denne
Beskaffenhed. I et Land, hvor man systematisk opkeber
Strejkebrydere, kan man ikke vente, at nogen Strejke skal
blive brudt.

Hvis man virkelig vil et Maal, maa man ogsaa ville de
Midler, der forer til det. Den konsekvente Holdning, hvis
man vilde have en anden Balance mellem den kollektive og
den individuelle Selvopholdelsesdrift, maatte selvfolgelig veere,
at man ganske vist lod Fagforeningerne forsvare deres vundne
Fordele saa langt, de var i Stand til det, men paa den anden
Side ogsaa lod den Enkelte om at forsvare sin Eksistens,
saa langt han kunde, lod ham om, hvor vidt han vilde gaa
til Grunde eller seette sig til Modvarge mod Kravet om
ubetinget Underkastelse fra Fagforeningernes Side. Under
saadanne Forhold vilde Lovbestemmelser, der sikrede den
Enkeltes Ret til Arbejde, kunne have nogen Betydning, under
de nuvarende Forhold saa godt som ingen.

Det er kun, naar de i Selvopholdelses:
driften boende vulkanske Krefiter tages
i Brug, at man kan haabe at faa spraengt
de Skorper, som Eksistenskampen selv af:
setter.

En meget stor Del af den Arbejdskraft, der gaar ledig
i Byerne, kommer ude fra Landet og er fuldt ud i Stand
til at paatage sig det Arbejde, man kan tilbyde derude.
Heller ikke er de Vilkaar, der kan tilbydes, anderledes end
at de maatte vare eftertragtelsesveerdige, hvis der her:
skede en Nod som den, man paastaar findes. Men det er klart,
at hvis denne Nad, som i Forhold til, hvad man rundt om i
Verden forstaar ved Ned, knapt nok har Krav paa af kal:
des saaledes, ikke er storre end at man maa avertere for:
geeves efter Piger og Karle paa de Vilkaar, det danske Land:
brug tilbyder, saa kan det ikke andet end have den mest
afgarende Indflydelse ikke blot paa Lenforholdene, men og:
saa paa Prisdannelsen i Haandvearker: og Detailhandlerkredse.
Vil man inden for disse danne »Ringe«, er def selvfolgelig
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meget lettere at gore det, end hvis der nedefra er et Skub
for at treenge ind paa de Omraader, man vil afsparre. Er
der to Fiskeleverandorer, der har delt en lille By og dens
Opland imellem sig, kan de lettere opretholde deres Mono:
polstilling, saa leenge den ubeskzftigede unge Mand ikke er
nodt til at gore dem Markedet stridigt ved Hjelp af en
Cykle og en Kurv til at hente Fisken i. Er der fire éller
fem Bilejere, der treeffer en Gentleman:Aftale om at holde
Priserne oppe, vil de mere uforstyrret kunne gore dette,
naar Chaufforerne kan melde sig arbejdslese i Stedet for
selv at maatte gribe efter Chancen. Det er detfe Forhold,
Proprieteer Damsgaard:Serensen henleder Opmaerksomheden
paa i sit litle Skrift om Samfundefs ekonomiske Problemer,
naar han stettet til sine egne Erfaringer taler om, at det ikke
lengere er let at bygge noget nyt op, da »Fagforenings:
tarifferne snart skal mode op for at kvale ny opdukkende
landbrugsindustrielle Foretagender i Fodslen«. Lonskranker
og Prisaftaler betinger hinanden og stetter hinanden indbyr:
des. Lonskrankerne virker nemlig indadtil paa samme Maade
som Toldskranker udadtil, de udelukker eller sveekker den
frie Konkurrence — og hvor denne er sat ud af Spillet —
vil saadanne Love kun blive af praktisk Betydning for de
Embedsmand, der skal leve af dem.«

Socialreform og Kriseforlig.
Offentliggjort i »Skatteborgerenc.

S. 59: »Det Forlige. 1 det saakaldte »Krisemanifest«, of:
fentliggjort 4. Juli 1931, havde Det konservative Folkeparti
bl. a. udtalt fig.:

»Givet er det imidlertid, at ogsaa Statsbudgettet maa tage
ef varigt lavere Prisniveau til Folge, og jo for der begyndes
derpaa, des bedre. De sociale Udgifter kan ikke undtages,
thi ogsaa de er afledede af Fortidens hojere Prisniveau. Man
nojes forelobig med at pege herpaa, idet man iovrigt stiller
ogsaa vkonomiske Forventninger til det geldende Systems
Rationalisering gennem en Socialreform.«

Det maatte derfor virke hojst forbleffende, da det tre
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Maaneder senere viste sig, at man stod i Begreb med at
slutte et Forlig med Regeringspartierne, der gik i stik modsat
Retning, som ikke tilstrebte en Sanering af Forholdene, men
som tvertimod nedbred de Skranker, der med stort Besver
var bleven rejst mod en fortsat Foregelse af Understottel-
serne.

Dette saakaldte Oktoberforlig var beregnet paa at skulle
give Landbruget 30 Mill. Kr. til Dekning af Skatter til Amt
og Kommune, men indtil Udgangen af Finansaaret 1933—34
var der udbetalt i alt 40,5 Mill.

Til Vederlag for denne Landbrugshjelp blev der givet
ca. 12 Mill. til ekstraordiner Arbejdsleshedsunderstottelse, en
Understottelse, der kunde nydes af saavel Medlemmer som
IkkezMedlemmer af de statsanerkendte Arbejdsleshedskasser,
og som da ogsaa havde en hastig Foregelse af de Arbejds:
lgses Antal til Folge.

»Hvad det bliver til i Tal for Statens Vedkommende«
skrev jeg i nogle Kommentarer til Forliget, »er det ganske
vist endnu for tidligt at udtale sig om, men at det for Sam:
fundet bliver Styrkelse af Fagforeningsvaldet og for Konser:
vatismen — det modsatte af en Styrkelse, derom synes der
allerede nu ikke at kunne herske Tvivi«

Midlerne til at afholde disse Udgifter blev tilvejebragt
ved et Ekstrakvartalsskat, ved en Foregelse af Formueskatten
med 2 Mill. og af Olskatten paa 4 Mill., ved yderligere Be-
skatning af Benzin, Silke og Frugt, samt ved militere Be-
sparelser paa 2,3 Mill. Kr.

I Betragtning af, at Det konservative Folkeparti blot 2 Aar
fer havde brudt Samarbejdet med Venstre, og derved banet
Vej for Socialdemokratiet, paa en Uoverensstemmelse om
nogle Millioner til Forsvaret, maatte ikke mindst denne sidste
Bestemmelse falde for Brystet.

S. 65: »en af de faa«, nemlig fhv. Undervisningsminister
Jens Byskov.

S. 66: »En fremragende Forretningsmands, Den paagel:
dende var senere Medbidragyder -til x‘Eresbohgen til Stats-
ministeren. i
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Borger og Bonde.

Offentliggjort i »Skatteborgerenc.

S. 69: stilbagebetale«, Krisehjelpen til Landbruget var
givet som et Laan, der under visse Omstendigheder skal
tilbagebetales, nemlig »saafremt Gennemsnittet af de ugent:
lige Noteringer paa Smer og Flesk i Aarene 1932—36 ligger
mindst 30 pCt. over Gennemsnittet af Noteringerne i 2. Halv-
aar af 1931.« Belobet skal i saa Fald tilbagebetales i Labet af
4 paa hinanden felgende 11. Juni og 11. Decbr. Terminer med
/4 i hver Termin, forste Gang i Juni Termin 1937.

Fra konservativ Side lagde man megen Vgt paa, at Hjzl:
pen fik denne Form, hvorimod »Social:-Demokraten«, der
aabenbart havde et bedre Kendskab til Understettelser og
Understottede, ikke tillagde denne Bestemmelse nogen Be:
tydning.

Tidernes Tegn.
Offentliggjort i »Skatteborgerenc,

S. 80: »Ondets Rod« — smlgn. Note til S, 29,

Ungdommen og Fremtiden.

S. 86: »Berl. Tidende«s Aftenudgave:

Denne Vinter var karakteriseret ved en ustandselig Strom
af Indleg fra de »Unge« i den konservative Hovedstads-
presse. Adkomsten til at udtale sig var udtrykkeligt ikke,
at man i nogen Henseende var smrligt begavet, men kun, at
man var tilstreekkelig uerfaren. Det var derfor heller ikke
uden Teven og Vanskelighed, at jeg fik min Artikel frem,
skoent den var Svar paa den Omtale, jeg havde veret Gen:
stand for.

Jublen i Aalborg.

Offentliggjort i »Skatteborgerenc.

S. 112: »lutter Agtelse og Tilfredshed«.

Til de evrige Vidnesbyrd om, hvor imedekommende Kon-
servatismen stillede sig overfor Socialreformen, skal endnu
fojes dette:
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Ved et Velgermode i Foraaret 1930, hvor Konservative og
Socialdemokrater i Forening stod som Indbydere, fremkom
Hr. Christmas Meller med nogle Bemerkninger, som »Berl.
Tidende« under Overskriften: »Christmas Moller giver Til:
sagn om Genopbygning af den sociale Lovgivninge gengav
saaledes:

»Naar vi kommer til de store Merkesager, er det mit
Haab, at der til naeste Samling kan opnaas
Enighed om en Ordning og Forenkling af den sociale
Lovgivning, jatre Partierkanogsaagennemfore
det; den nuvarende Socialminister vil med sin store Ers
faring paa dette Omraade have gode Muligheder for at opnaa
et Resultat.« :

S. 114: »Det andet Kriseforlige.

Det forste Kriseforlig havde vakt voldsom Harme hos
Venstre, der underkastede det en i mange Henseender be:
rettiget Kritik. Man maatte derfor forbavses i haj Grad ved
knapt tre Fjerdingaar efter (Juni 1932) at se dette Parti gaa
med til et Forlig af ganske samme Beskaffenhed som det
forste.

Denne Gang fik de Arbejdslese 18 Mill,, Fiskerne 1 Mill,
Landbruget 14 Mill. Til Lettelse af Amtsskatterne blev der
givet 6 Mill.; til Vejarbejde i Sognekommunerne 7 Mill.; til
Hj=lp til nedstedte Sogne: og Kebstadskommuner 3 Mill,

Pengene dertil, ca. 47 Mill,, skaffedes ved en ny Forhajelse
af Skatter og Afgifter, hvoriblandt et Ekstrakvartals Skat, bes
regnet paa at give 15 Millioner.

S. 115: »Det tredie Kriseforlig.

Dette er det saakaldte Kanslergadeforlig, i hvilket Det
konservative Folkeparti ikke deltog. Det omfattede et Forbud
mod Strejke og Lockout i et Aar (altsaa en Fiksering af Len-
ningerne) rettet imod den Lockout, Arbejdsgiverne havde er-
kleret for at faa dem ned, en »Vinterhjalp« paa 10 Mill,
Socialreformen, Genoptagelse af Jordudstykningen, offentlige
Arbejder for 75 Mill,, Financiering af kommunalt og koopera-
tivt Byggeri, Stotte til vanskeligt stillede Kommuner, Forlen:
gelse af Henstandsloven, Gennemfarelse af Moratorieloven,
Forlengelse af Akkordloven, Nedszttelse af Ejendomsskats
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terne med 20 Mill., Forhejelse af Indkomstskatten til Staten,
Indforelse af Grundstigningsskat, Kedordning med Slagte:
afgift, Nedsattelse af Indlaansrenten, Fordeling af Keod til de
Arbejdslese, Konvertering af Kreditforeningslaan, Oprettelse
af Likviditetsfond paa 200 Mill

Hertil kom sidst, men ikke mindst vigtig, den Krones
senkning, der fandt Sted samtidig, skent Regeringen var
gaaet til Valg om Efteraaret som Modstander af en Krone:
nedskering.
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